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EMBARGOS DE DECLARACAO. Acgdo de
acidente do trabalho. Autor pede concessao de
auxilio-doenca, com base no art. 86 da Lei n°
8.213/91, que prevé o auxilio-acidente.
Sentencga que julgou procedente o pedido, para
condenar o réu ao pagamento de auxilio
acidente equivalente a 50% do salario de
beneficio, além das prestagdes vencidas a partir
do dia seguinte ao da cessao do auxilio-doenca,
acrescida de juros e correcdo monetaria,
observada a prescricdo quinquenal. Autor é
profissional autbnomo, o que o exclui do rol de
beneficiarios do auxilio-acidente, tendo sofrido o
acidente no momento que contribuia como
contribuinte individual. Art. 18, § 1°, da Lei
8.213/91. Somente poderdo beneficiar-se do
auxilio-acidente os segurados incluidos nos
incisos I, Il, VI e VIl do art. 11 da referida lei,
dentre os quais n&o esta elencado o contribuinte
individual. Autor que ndo faz jus ao beneficio
concedido. Nenhuma obscuridade, contradicao
ou omissdo. Propdsito de prequestionamento
que nao figura entre as hipdteses legalmente
previstas. EMBARGOS REJEITADOS.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Apelacdo em epigrafe, entre as partes acima indicadas,
ACORDAM os Desembargadores da DECIMA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO, na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo
publicadas.

RELATORIO

Embargos de declaragédo opostos no i-401 em face do acordao de
i-378, que veio a reformar a sentenca e julgar improcedente o pleito
autoral, razao pela qual o apelado opde os presentes embargos.

Alega o embargante que o acordao atacado incorreu em multiplas
omissdes e contradicbes ao negar seu direito ao auxilio-acidente,
sustentando que o julgado deixou de analisar o art. 86, caput, da Lei n°
8.213/91, que define o beneficio como indenizagdo devida a todo
segurado que sofrer reducédo da capacidade laboral, sem restricao de
categoria contributiva.

Além disso, aponta omissao quanto a prova pericial judicial que
atesta suas sequelas permanentes, bem como acerca dos principios
constitucionais da dignidade humana, isonomia e universalidade da
cobertura previdenciaria, e alega inovacao recursal do INSS, que teria
suscitado tardiamente a qualificagcdo do autor como contribuinte
individual.

Por fim, sustenta que ha contradicdo interna no voto, pontuando
que houve o reconhecimento da cobertura constitucional ao mesmo
tempo que nega o beneficio, bem como alega que houve omissao sobre
o carater contributivo do segurado, que afastaria a alegagao de falta de
custeio especifico.

Assim sendo, com base nos vicios apontados requer a integragao
do acordao por meio de embargos de declaragao, para que o Tribunal
enfrente expressamente todos os pontos omitidos (art. 86 da Lei
8.213/91, principios constitucionais, laudo pericial, vedacao a inovagao
recursal e carater contributivo do segurado), sanando as falhas
apontadas. Em outras palavras, ele ndo pede a reforma imediata do
julgamento, mas que o Tribunal se manifeste sobre esses fundamentos






essenciais, para que, apos essa integracao, possa ser reconhecido se
direito ao auxilio-acidente.

Sem contrarrazdes do embargado, conforme certidao de i-410.

vOTO

Recurso tempestivo, estando também presentes os demais
pressupostos recursais, pelo que deve ser recebido.

Os Embargos de Declaragédo sao cabiveis somente quando, na
decisdo atacada, ha obscuridade ou contradicdo, omissdo ou erro
material, conforme o disposto no art. 1.022 do CPC.

No presente caso ha declarada pretensdo de obter um novo
julgamento, com reexame do conjunto probatdrio, constando nos
embargos, inclusive, pedido de revisdo da fundamentacédo da decisao
monocratica que ensejou os presentes embargos.

Nesse sentido, o acorddo ora embargado se manifestou
expressamente sobre os pontos levantados pelo embargante, sendo
evidente o carater infringente de suas alegagbes em razdo do seu
inconformismo com o julgado, ndo havendo que se falar em
obscuridades ou omissdes, como alegado pela parte embargante no
presente recurso.

Reitere-se que a reducdo da capacidade para o trabalho é
pressuposto para que o segurado faca jus ao beneficio em questao,
sendo necessario que se comprove, ainda, por pericia meédica, a
existéncia do nexo de causalidade entre a doenca apresentada e as
condicdes de trabalho.

O autor declarou na exordial que sofreu o acidente no

desempenho de funcao autbnoma (“Ocorre que no dia 30 de maio de 20186,
0 requerente estava realizando seus servigos diarios como pedreiro, quando, ao
utilizar o equipamento de serra circular, para efetuar corte de madeira, sofreu um

acidente de trabalho cortou 2 dedos da méo esquerda”), somando-se a iSso 0
fato de que a prova documental juntada aos autos demonstra que o
acidente (sofrido em 30/05/2016) ocorreu durante o recolhimento por
parte do autor na qualidade de contribuinte individual (i-10, fls.21).






no rol dos beneficiados previsto no artigo 18 da Lei n. 8.213/91,
principalmente quando se analisa conjuntamente com o previsto pelo
inciso V do art. 11 e dos arts. 18, §1°e 86 da lei supracitada.

Também n&o ha que se falar em inovacéo recursal, haja vista
que a informagdo de que o recolhimento foi feito na qualidade de
contribuinte individual fora colacionada pelo préprio autor nos
documentos acostados em conjunto a exordial.

Ademais, também n&o deveria ser matéria de embargos a
reanalise do laudo pericial, sendo a improcedéncia decorrente da
analise meritéria de todos os documentos acostados aos autos em
conjunto com a interpretacdo da Lei n. 8.213/91 e com base no
entendimento consolidado deste Tribunal, ensejando no acérdao ora
atacado.

Ja no que tange a contradicdo interna apontada no acordao,
também ndo merece prosperar, haja vista que o0 suposto
“reconhecimento constitucional ao beneficio” apenas foi utilizado para
fins de digressao argumentativa, partindo-se de uma ideia geral para o
caso dos autos.

Nesse sentido, frise-se que logo em sequéncia ao trecho apontado

como contraditorio: “Nesse sentido, sabe-se que a Constituicdo da Republica
garante aos segurados da previdéncia a cobertura dos eventos resultantes de

acidentes de trabalho”; surge o contraponto: “Entretanto, tal direito sé pode ser
exercido se preenchidos os requisitos necessarios para sua concesséo (...)".
Inexiste, portanto, o vicio de contradicdo apontado pelo embargante.

Assim sendo, ante o comprovado nos autos e acima reiterado,
nao ha que se falar em omissao ou contradicdo, sendo certo que o
acima exposto se demonstra suficiente para a conviccdo quanto a
manutencao do entendimento da decisdo monocratica ora atacada.

Como se vé, o prequestionamento ndo se enquadra as estreitas
hipoteses legais.

Ademais, ha previsdo de prequestionamento ficto nos termos do
art. 1.025, do CPC.

Portanto, imprestavel a via declarativa para o atendimento da
pretensdo do ora embargante, ndao sendo demais lembrar que os
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declaratorios ndo se prestam para questionamentos, mas para dirimir,
omissdes, obscuridades ou contradicdes, tampouco servem para e
alterar a decisdo, ressalvada a hipdotese do excepcional efeito
infringente, que nio se ostenta razoavel.

Pelo exposto, voto no sentido de REJEITAR os embargos de
declaracgao.

Rio de Janeiro, Sessao de Julgamento realizada em 25 de agosto de
2026.

MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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