‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n° 0002693-08.2017.8.19.0017
Recorrentes: FOCO ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA. ME e OUTROS
Recorrido: BANCO DO BRASIL S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 465/480, com fundamento

“" _ 7 a7

no artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, interposto em face

do acérdado da Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 449/454, assim ementado:

“Apelagio Civel. Agio Monitoria. Processual Civil.
Pretensdo autoral fundada no inadimplemento de contrato
de crédito bancdrio, visando a constituicdo de titulo
executivo judicial no valor atualizado de R$ 32.730,56
(trinta e dois mil e setecentos e trinta reais e cinquenta e
seis centavos). Sentenca de procedéncia “DA ACAO
MONITORIA, REJEITANDO OS EMBARGOS
OPOSTOS, constituindo-se de pleno direito o titulo
executivo judicial, com fulcro no art. 702, §8°, do CPC e,
em consequéncia, ponho fim a fase cognitiva do processo, na
forma do art. 487, I, do CPC”. Irresignacio autoral voltada
a auséncia de fixagdio da wverba sucumbencial.
Inadimplemento contratual que ensejou o ajuizamento da
demanda, posteriormente julgada procedente, apds a
rejeicdo dos embargos. Evidente a sucumbeéncia dos Réus,
que restaram vencidos, impondo-se aos Apelados a
condenagio ao pagamento de honordrios advocaticios em
favor do causidico do Apelante, nos moldes do art. 85,
caput, do CPC. Inteligéncia do §2° do art. 85 do mesmo
diploma legal, sequndo o qual “[o]s honordrios serdo fixados
entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagdo, do proveito economico obtido ou, nio
sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da
causa”. Fixacdo dos honordrios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o proveito economico obtido. Veiculagio,
em contrarrazoes, de tese de inexisténcia de pretensio
resistida, ao argumento de que os embargos foram opostos
de forma genérica pela Defensoria Piiblica, na qualidade de
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Curadora Especial, apds citagdo por edital e decretacio de
revelia. Rejeicdo. Incidéncia do Principio da Causalidade.
Conduta dos Requeridos, consistente no descumprimento
do negocio juridico, que deu causa a propositura da
demanda, circunstincia que autoriza a imposi¢io de
honoririos advocaticios. Precedentes deste Nobre Sodalicio.
Reforma parcial do decisum para condend-los ao pagamento
de 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido
em favor do causidico do Recorrente. Inaplicabilidade do
disposto no art. 85, §11, do CPC. Conhecimento e
provimento do recurso.”

Inconformados, em suas razdes recursais, os recorrentes alegam violacao
aos artigos 72, inciso II; 85, caput e § 2°, do Cédigo de Processo Civil, bem como ao
artigo 4°, inciso XVI, da Lei Complementar n° 80/1994. Sustentam, ainda, a existéncia
de dissidio jurisprudencial entre o acérddo recorrido e a orientacdo do Superior

Tribunal de Justica nado se limita ao AREsp 2.762.026/PR.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 494/498.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agdo monitéria ajuizada pelo Banco do Brasil
S/ A, orarecorrido, em face de Foco Estruturas e Eventos Ltda e outros, ora recorrentes.
Sobreveio sentenca de rejeicdio dos embargos monitérios com a consequente
procedéncia dos pedidos autorais. Interposto recurso, o Colegiado deu provimento ao
recurso para condenar os Apelados ao pagamento de honorarios advocaticios em favor
do causidico do Apelante, ora arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o proveito

econdmico obtido com a presente demanda, nos termos supra delineados.

Vejamos o que consta na fundamentacdo do acérdao recorrido:
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“No mérito, em atengdo ao termo da irresignagio interposta
e ao Principio tantum devolutum quantum appellatum,
cinge-se a controvérsia recursal tdo somente a auséncia de
arbitramento da verba sucumbencial.

Isto posto, wverifica-se que, de fato, assiste razdo ao
Recorrente, porquanto a sentenga vergastada deixou de
fixar a verba sucumbencial, impondo-se a devida corregio.

No caso sub examine, observa-se, inicialmente, que o
Postulante ajuizou Acgdo Monitéria em razdo do
inadimplemento do “Termo de Cldusulas Especiais para
Utilizacio de Crédito - BB Crédito Empresa de n°
175.705.293”, formalizado em 28/11/2013, cujo débito
atualizado alcanga o patamar de R$ 32.730,56 (trinta e dois
mil e setecentos e trinta reais e cinquenta e seis centavos).
Apds a citagdo por edital e decretacio de revelia, houve a
nomeagdo da Defensoria Publica como curadora especial, a
qual opOs os embargos monitorios, limitando-se a suscitar
nulidade da citagio e a apresentar negativa geral, com
pedido de improcedéncia.

Sobreveio sentenca que, afastando a alegada nulidade e,
diante da auséncia de impugnagio especifica quanto ao
titulo e aos cdlculos apresentados, rejeitou os embargos e
julgou procedente a demanda, razdo pela qual,
caracterizada a sucumbéncia dos Requeridos, impoe-se
sua condenagdio ao pagamento de honordrios advocaticios,
nos termos do art. 85, caput, do Codigo de Processo Civil
(“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor”),  providéncia
indevidamente omitida pelo Juizo a quo e que ora se passa
a suprir.

Com efeito, na sistemdtica do novel diploma processual, os
honordrios advocaticios, expressamente previstos como
“direito do advogado” e com “natureza alimentar” (art. 85,
§14, do CPC), devem ser fixados dentro dos limites tracados
pelo art. 85, §2°, do CPC, admitindo-se, excepcionalmente,
a aplicagdo do critério equitativo, quando for “inestimavel
ou irrisorio o proveito economico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo”.
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Outrossim, consoante disposto no § 2° do art. 85 da Lei de
Ritos, “[o]s honordrios serdo fixados entre o minimo de dez
e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo,
do proveito  economico obtido ou, ndo sendo possivel
mensurad-lo, sobre o valor atualizado da causa”, devendo-
se sopesar, para fins de quantificacdo, o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacio do servigo, a natureza e a
importincia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e
o tempo exigido para o seu servigo.

Desse modo, impoe-se o acolhimento da pretensdo recursal,
com a consequente fixagdo dos honordrios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o proveito economico da demanda
monitoria, em favor do patrono do Agravante.

Ademais, havendo sido suscitada, em contrarrazoes, a
alegacdo de inexisténcia de pretensdo resistida — fundada
no fato de que os embargos foram opostos de forma
genérica pela Defensoria Piiblica, na qualidade de
curadora especial —, constata-se, a luz do Principio da
Causalidade, que os Requeridos deram causa a propositura
da demanda em razdo do inadimplemento do negdcio
juridico, circunstincia que igualmente autoriza a
imposicdo de honordrios advocaticios na hipotese.”

O recurso ndo pode ser admitido, eis que ndo se verifica o necessario e
indispensdvel prequestionamento dos dispositivos apontados como violados pelo
recorrente, pressuposto de admissibilidade que deve ser observado ainda que se trate

de matéria de ordem publica. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. USO
INDEVIDO DE IMAGEM. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. (..) 1. Sequndo o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, mesmo as
questoes de ordem puiblica, como a prescrigdo, estdo sujeitas
ao cumprimento do requisito do prequestionamento. (...)
(AgInt no AREsp n. 2.333.934/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)
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Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, é possivel
verificar que ndo houve analise pelo Colegiado dos pontos aventados no recurso

especial. O recorrente, por sua vez, ndo opds embargos de declaracao.

Oportuno consignar que "O entendimento majoritdrio do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no dmbito dos recursos
excepcionais, é indispensdvel o prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do
recurso extraordindrio ou especial" (Aglnt no REsp 1765907/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Sequnda Turma, D]e 28/06/2019).

Ademais, prevalece no STJ] o entendimento de que "a admissio de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd
dar ensejo a supressio de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017), o que

de fato nao ocorreu.

A circunstancia acima referida atrai a incidéncia da Stmula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica e, por analogia, das Stmulas n° 282 e 356 do Supremo

Tribunal Federal.

Stimula 211 STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicio de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Sumula 282 STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questdo
federal suscitada.
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Stimula 356 STF: O ponto omisso da decisio, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratorios, nio pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

No mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO E  PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. V. Nao tendo o acordio hostilizado expendido
juizo de valor sobre o arts. 292, VI e §§ 1° e 2°, 332, 355,
356 e 926, do CPC/2015, a pretensio recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura
desta instincia especial -, atraindo o obice da Suimula 282
do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questio federal suscitada"), na espécie. VI. Para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas
razoes recursais. E necessdrio que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de wvalor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo,
ao caso concreto. VII. "O simples fato de o Tribunal 'a
quo" ter declarado como prequestionados os dispositivos, a
fim de viabilizar o acesso a4 instdncia superior, ndo é
suficiente para a admissio do recurso. Isso porque, para que
se tenha por atendido o requisito do prequestionamento, ndo
basta que a Corte de origem dé por prequestionado o
dispositivo, € indispensdvel também a emissio de juizo de
valor sobre a matéria' (ST], AgRg no REsp 1.344.881/RS,
Relator Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, D]e
de 08/02/2013). Agravo interno improvido" (ST], Aglnt no
AREsp 516.664/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Sequnda Turma, D]Je de 23/10/2020). VIII. Na forma da
jurisprudéncia  do  ST], "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar
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ensejo d supressio de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/04/2017). 1X. Consoante se
depreende dos autos, o acorddo recorrido nao expendeu juizo
de valor sobre os arts. 292, VIe §§ 1° e 2°, 332, 355, 356 ¢
926, do CPC/2015, invocados na peticio do Recurso
Especial, nem a parte ora agravante opds os cabiveis
Embargos de Declaragio, nem suscitou, perante o Tribunal
de origem, qualquer nulidade do acorddo recorrido, por
suposta auséncia da devida fundamentagio do julgado, ndo
se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, razio pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o
art. 1.025 do CPC vigente. X. Agravo interno conhecido em
parte e, nessa extensio, improvido. (Aglnt no AREsp n.
2.117.761/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Sequnda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
1/12/2022.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO DE  SENTENCA. SENTENCA
ANULADA. DETERMINACAO DE RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO DA EXECUCAO PARA ANALISE
DE TODAS AS ALEGACOES. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA AINDA NAO
ANALISADA PELO JUIZO DA EXECUCAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA DOS ENUNCIADOS
N. 282 E 356 DA SUMULA DO STF. (...) V - Esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
enunciado n. 211 da Stimula do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Siimula do STF. VI - Agravo
em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido. Recurso especial adesivo prejudicado. (AREsp n.
1.936.126/R], relator Ministro Francisco Falcio, Segunda
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023.)
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Portanto, ndo havendo prequestionamento, ndo cabe a admissao do

recurso especial.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da

fundamentacao supra.
Publique-se.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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