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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEI
Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho
PJER Décima Nona Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 0005727-62.2022.8.19.0066

Apelante: FABIANA MARIA ALVES DE OLIVEIRA PAIVA
Apelada: HAVAN S.A.

(Classificacdo: 07)

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ViClO
EM APARELHO DE AR-CONDICIONADO DESTINADO
A CONSULTORIO DE PODOLOGIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA  QUE FIXOU (o) DANO
EXTRAPATRIMONIAL EM R$3.000,00. RECURSO DA
AUTORA LIMITADO A MAJORAGCAO PARA
R$10.000,00. RECUSA DE TROCA IMEDIATA E
AQUISICAO DE OUTRO EQUIPAMENTO JA
CONSIDERADAS NO ARBITRAMENTO. AUSENCIA
DE PROVA DE PERDA DE RENDA, CANCELAMENTO
DE ATENDIMENTOS OU OUTRA REPERCUSSAO
EXCEPCIONAL. CAPACIDADE ECONOMICA DA RE E
CARATER PEDAGOGICO QUE NAO JUSTIFICAM,
ISOLADAMENTE, A ELEVACAO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por FABIANA MARIA
ALVES DE OLIVEIRA PAIVA contra sentenca proferida pelo Juizo da 62

Vara Civel da Comarca de Volta Redonda que, nos autos da acdo de
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reparacdo por danos materiais e extrapatrimoniais ajuizada em face de

HAVAN S.A., julgou procedentes os pedidos.

A autora afirmou que adquiriu da ré, em 08/01/2022,
aparelho de ar-condicionado Philco Inverter de 12.000 BTUs, pelo valor
de R$2.199,90, para uso em seu consultério de podologia. Alegou que o
equipamento apresentou o erro “F6” apds trés dias de uso, que a loja
recusou a troca imediata e que a assisténcia técnica exigiu o custeio do
deslocamento de profissional da cidade do Rio de Janeiro. Sustentou ter
adquirido outro aparelho para prosseguir com a atividade profissional e
requereu a restituicdo do preco e R$10.000,00 por dano extrapatrimonial
(ids 03/38).

A ré contestou, arguindo ilegitimidade passiva e sustentando,
no meérito, que o produto nao seria essencial, que nao houve
encaminhamento a assisténcia técnica autorizada e que inexistiam os
pressupostos da responsabilidade civil (id 50). Houve réplica (id 177).
Embora deferida prova pericial (id 208), o exame nao foi realizado. A
autora informou que o aparelho original ndo mais se encontrava em sua
posse nem nas condicdes da aquisicao e requereu o julgamento com

base nos documentos ja juntados (ids 301 e 316/317).
A sentencga, posteriormente integrada pelo julgamento dos

primeiros embargos de declaracdo, resolveu a controvérsia nos
seguintes termos (ids 319/321 e 335):

“Pelo exposto e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO

PROCEDENTES os pedidos formulados pela autora para: a) ,.f::_,
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condenar a ré ao pagamento de R$2.199,90 a autora, a titulo de
danos materiais, corrigidos monetariamente pelo IPCA-E desde
o desembolso e com juros pela SELIC, deduzida do IPCA-E,
desde a citagao; b) condenar a ré ao pagamento de R$3.000,00, a
titulo de danos morais, com corre¢do monetdria pelo IPCA-E a
partir da presente e juros de mora com base na Taxa Selic,
deduzida pelo IPCA-E para evitar dupla corre¢cdo, a partir da
citagdo. Em consequéncia, julgo extinto o feito com resolugao
de mérito, na forma do art. 487, | do CPC. Condeno a ré, ainda,
ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenagéo, nos
termos do art. 85, § 2° do CPC. (...)” “Com fincas a evitar
enriquecimento sem causa da parte autora, apoés comprovado o
cumprimento da obrigagcdo pecunidaria ora determinada neste
dispositivo, AUTORIZO a parte ré a retirar o produto (...), no
prazo maximo de trinta dias, sob pena de ndo mais poder fazé-

IO 1

A ré opds novos embargos de declaracido, buscando afastar
a restituicao integral do preco em razao da alegada impossibilidade de
devolucdo do aparelho. Os aclaratérios foram rejeitados por auséncia
dos vicios do art. 1.022 do CPC (ids 339/341 e 348).

Em suas razbes recursais, a autora afirma que o valor de
R$3.000,00 ndo atende as fungdes compensatéria e pedagdgica da
reparagao. Invoca a essencialidade do aparelho para o consultorio, o
tempo despendido na tentativa de solugcdo, a necessidade de adquirir
outro equipamento e a capacidade econdbmica da ré. Requer a
majoracgdo da indenizagdo para R$10.000,00 (ids 351/356).
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Em contrarrazdes, a ré sustenta a adequacéao do valor fixado

e pede o desprovimento do recurso (ids 366/372).

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

A apelagcdo é cabivel e tempestiva. A recorrente esta
regularmente representada e dispensa o preparo, pois € beneficiaria da
gratuidade de justica. Presentes o0s demais pressupostos de

admissibilidade, conhecgo do recurso.

Com fundamento nos principios da duracdo razoavel do
processo e da eficiéncia, e nos termos do art. 932, IV, a, do CPC,
combinado com a Sumula 568 do STJ, profiro decisdo monocratica. O
julgamento unipessoal ndo afronta o principio da colegialidade, diante da

possibilidade de interposi¢éo de agravo interno.

A acao decorre de vicio manifestado poucos dias apds a
aquisicao de aparelho de ar-condicionado destinado ao consultério de
podologia da autora. A sentenga reconheceu a responsabilidade
solidaria da comerciante, determinou a restituicdo do preco e fixou em

R$3.000,00 a reparacgdo extrapatrimonial. Apenas a autora recorreu.

A controvérsia recursal limita-se a definir se a indenizacao
por dano extrapatrimonial deve ser majorada de R$3.000,00 para
R$10.000,00. Os capitulos relativos ao vicio do produto, a restituicdo do
preco € a propria existéncia do dano extrapatrimonial ndo foram

devolvidos ao Tribunal.
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O recurso nao merece provimento.

A indenizacao deve ser estabelecida conforme a extensao do
dano, nos termos do art. 944 do Caodigo Civil. O arbitramento considera
a gravidade e a repercussdo da lesdo, as condigdes das partes e as
funcdes compensatéria e preventiva da responsabilidade civil, sem

permitir enriquecimento sem causa.

No caso, a pronta manifestacdo do defeito, a recusa da troca
imediata, a destinacao profissional do equipamento e a necessidade de
aquisicao de outro aparelho foram consideradas na sentenca para
reconhecer 0 dano e estabelecer a compensacao. Tais circunstancias
justificam a condenagdo, mas n&o demonstram, por si sOs, que a

quantia de R$3.000,00 seja manifestamente insuficiente.

Os documentos comprovam a compra, a exibicado do cddigo
“‘F6” no aparelho e a aquisicado posterior de equipamento em nome da
mae da autora (ids 25/30). Nao foram juntados registros de
cancelamento de atendimentos, prova de perda de renda, protocolos
que permitam dimensionar o tempo gasto ou outro elemento objetivo

indicativo de repercussao excepcional.

A alegacao de desvio produtivo ja integra o contexto que
levou ao reconhecimento do dano extrapatrimonial. A teoria nao
estabelece valor tarifado nem torna automatica a majoracdo. Do mesmo

modo, a capacidade econdbmica da ré e o carater pedagdgico da
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reparacao nao podem ser examinados isoladamente da extensao

concreta da lesao.

O precedente invocado pela apelante, relativo a majoracéo
da indenizacdo em hipotese de mercadorias ndo entregues, nao impoe
solucdo idéntica, pois a quantificacdo € casuistica e depende das
consequéncias comprovadas em cada processo. Aqui, o valor fixado
compensa adequadamente os transtornos demonstrados e preserva a

proporcionalidade.

Inexistente desproporcdo manifesta entre a verba de
R$3.000,00 e os efeitos concretos comprovados, deve ser mantido o

arbitramento realizado na origem.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, na forma do

13 ”»

artigo 932, inciso 1V, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, advirto que a eventual interposicdo de recursos
manifestamente infundados, de natureza protelatéria ou que deixem de
impugnar especificamente os fundamentos da presente decisdo podera
ensejar a aplicagdo de multa (CPC, art. 80, incisos IV e VII; art. 1.021,
§4°; art. 1.026, §§2° e 3°), bem como a revogacdo da gratuidade de
justica. A adverténcia se estende a oposicdo de embargos de
declaracdo fora das hipoteses legalmente previstas no art. 1.022 do
CPC.

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO

Desembargador Relator
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