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DECISAO MONOCRATICA

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. |INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA DE NECESSIDADE E UTILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao
que, em primeira instancia, reconheceu a validade dos
descontos referentes a contratos firmados pelo agravado
com o agravante, especificamente o Cartdo Consignado de
Beneficios — CREDCESTA e o Cartdo de Crédito
Consignado MFACIL, nos termos do Decreto n° 47.625/21,
fixando a limitacdo de 5% da remuneracao liquida para
amortizacdo da divida oriunda de cartdo de crédito
consignado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
interesse recursal do agravante, na modalidade
necessidade e utilidade, quando a decisdo recorrida ja
contemplou os pedidos por ele formulados, assegurando a
validade dos contratos celebrados e fixando os limites
legais de desconto.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 932, Ill, do CPC autoriza o julgamento
monocratico para ndo conhecimento de recurso
inadmissivel, prejudicado ou sem impugnacao especifica
dos fundamentos da decisao recorrida.

4. O interesse recursal depende da demonstracdo do
bindmio necessidade e utilidade, inexistente no caso, pois
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a decisdo de origem ja reconheceu a validade dos
contratos do agravante e determinou a observancia da
margem consignavel prevista em lei.

5. Os descontos relativos ao CREDCESTA encontram
respaldo no art. 6° Ill, 81° do Decreto n°® 47.625/21,
enquanto os valores do cartdo de crédito consignado
foram limitados a 5% da remuneracdo, nos termos do
artigo 6°, 11, do mesmo decreto, de modo que néo subsiste
interesse em rediscutir matéria ja favoravelmente
assegurada.

6. E vedado & parte pleitear direito alheio em nome
préprio, razdo pela qual ndo cabe ao agravante impugnar
a decisdo no que tange aos descontos relacionados a
outros contratos de mutuo consignado ndo titularizado
pelo recorrente.

IVV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso ndo conhecido.

Teses de julgamento:

1. O interesse recursal exige a presenca simultanea de
necessidade e utilidade na interposicéo do recurso.

2. Inexiste interesse recursal quando a decisdo
recorrida ja assegura ao recorrente exatamente o que foi
pleiteado.

3. N&o cabe a parte insurgir-se, em nome proprio,
contra contratos ou descontos que ndo integrem a relacéo
juridica por ele mantida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 111; Decreto
n° 47.625/21, art. 6°, 11 e 81°, 111.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,

interposto por Banco Master S.A. contra decisdo que, nos autos da acdo que lhe

move Valdeir Carvalho de Andrade, deferiu a tutela de urgéncia para limitar os

descontos incidentes em folha de pagamento do agravado ao percentual de 35%

(trinta e cinco por cento) sobre seus vencimentos liquidos, excluidos apenas 0s

descontos obrigatorios (previdéncia e IR) e aqueles relativos a margem propria
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(Credcesta), determinando, ainda, que o0s 5% excedentes fossem destinados
exclusivamente para amortizacdo de divida contraida por meio de cartdo de

crédito, nos seguintes termos (indexador 217340804 da acéo originaria):

1) Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia requerida por servidor
publico do Estado do Rio de Janeiro, na qual pretende que os descontos
havidos em seu contracheque sejam limitados a 30% da sua margem
consignavel, sob o fundamento de que os valores atualmente debitados
comprometem sua subsisténcia e extrapolam os limites legais previstos.
O histérico de débito incidente nos vencimentos da parte autora
evidencia a probabilidade do direito alegado, uma vez que do seu
contracheque é possivel extrair que o desconto referente ao empréstimo
consignado alcanca valor superior a 30% de seus rendimentos.

Insta consignar a admissibilidade de elevacdo desse percentual
para 35% (trinta e cinco por cento) em caso de existéncia de divida
contraida por cartdo de crédito, hipdtese em que 0s 5% (cinco por
cento) excedentes serdo destinados exclusivamente para a amortizacdo
de divida contraida por meio de cartdo de credito.

Por outro lado, os descontos a titulo de CREDCESTA ndo se encontram
limitados ao percentual de 30%, uma vez que se submetem a legislacao
especifica, e 0os descontos sdo autorizados por ter natureza de cartdo de
beneficio.

Da mesma forma, estd demonstrado o perigo de dano, uma vez que a
continuidade do desconto nesse patamar pGe em risco o préprio sustento
do demandante.

Diante do exposto, presentes os requisitos estabelecidos pelo art. 300 do
CPC, concedo parcialmente a liminar de tutela de urgéncia para
determinar que os réus limitem os descontos no contracheque do
demandante ao patamar maximo de 35% (trinta e cinco por cento) do
valor liquido recebido pela parte autora a titulo de vencimentos,
excluidos apenas os descontos obrigatorios (previdéncia e IR) e 0s
descontos com margem propria (CREDCESTA), caso em que 0s 5%
(cinco por cento) excedentes serdo destinados exclusivamente para a
amortizacdo de divida contraida por meio de cartdo de crédito.

A fim de dar maior efetividade a medida, oficie-se ao 6rgdo pagador.

2) Considerando a elevada média de distribuicdo mensal de demandas
nesta Vara Civel, a designacdo da audiéncia prévia prevista no art. 334
do CPC resultaria em desatendimento ao principio da razoavel duracéo
do processo, insculpido constitucionalmente, inviabilizando a
manutencdo de uma pauta de audiéncias que atenda & necessidade de
uma prestacdo jurisdicional moderna e eficiente, como é aquela
pretendida pelo espirito do Cédigo de Processo Civil. Assim, reservo
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para momento oportuno a analise da necessidade e conveniéncia de
designacgéo de audiéncia de conciliagdo/mediacao.
3) Citem-se, com as adverténcias legais, para, querendo, oferecerem
contestacdo no prazo legal, nos termos do art. 231 e 335 do CPC e
intimem-se para cumprimento da presente deciséo.

Em suas razbes recursais, 0 agravante narra que o agravado celebrou
contrato de fornecimento de cartdo de beneficios consignado Credcesta e de
cartdo de crédito consignado M Facil, jamais se tratando de contrato de
empréstimo consignado, como afirmado na inicial.

Explica que os descontos realizados estdo amparados por legislacéo
especifica, a qual estabelece margens préprias e exclusivas para tais modalidades,
sendo de 20% (vinte por cento) para o cartdo de beneficios e de 5% (cinco por
cento) para o cartdo de crédito, nos termos do Decreto Estadual n°® 45.563/2016,
alterado pelo Decreto n°® 47.625/2021.

Aduz que o agravado, servidor publico estadual, teve plena ciéncia dos
contratos firmados e utilizou os beneficios oferecidos, inclusive mediante saques,
tendo anuido por meio de assinatura eletrénica.

Argumenta que a decisdo combatida é nula por auséncia de fundamentacéo
adequada, em violacéo ao artigo 489, 8§1°, do Cddigo de Processo Civil, visto que
0 juizo de origem ndo explicitou os riscos concretos que justificariam a concessao
da tutela de urgéncia.

Sustenta a auséncia de probabilidade do direito alegado pelo agravado,
destacando que a contratacdo foi regular, com observancia integral dos limites
legais, e que a natureza do produto contratado afasta a aplicacdo da limitagcdo
genérica de 30% prevista para empréstimos consignados.

Defende a inaplicabilidade das Sumulas 200 e 295 do Tribunal de Justica

do Estado do Rio de Janeiro, por tratarem de descontos em conta corrente e nao
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de consignacdes em folha de pagamento, além da auséncia de comprovacao de
situacéo real de superendividamento.

Ressalta que inexiste demonstracdo do perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, tratando-se de mera alegagdo sem lastro probatdrio.

Requer a concessdo de efeito suspensivo ao agravo, para suspender
imediatamente os efeitos da decisdo agravada e permitir a retomada dos descontos
regulares em contracheque, até o julgamento final do recurso.

No mérito, pede o provimento integral do agravo de instrumento, para que
seja reconhecida a nulidade da decisdo combatida e, subsidiariamente, para que

seja reformada, indeferindo-se a tutela de urgéncia deferida em primeiro grau.

E o relatério. Passo a decidir.

De inicio, ressalto que o feito comporta julgamento monocratico, conforme
regra do artigo 932, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, o qual estabelece que
incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.t

O recurso ndo pode ser conhecido, ante a manifesta auséncia de interesse
recursal.

O interesse recursal repousa no bindmio necessidade e utilidade. A
necessidade refere-se a imprescindibilidade do provimento jurisdicional pleiteado
para a obtencdo do bem da vida em litigio, ao passo que a utilidade diz respeito a

adequacéo do meio recursal escolhido para alcancar o resultado pretendido.

L Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida;
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O agravante argumenta serem higidas as contratacdes realizadas pelo
agravado. Alega que foram adquiridos dois produtos de seu portfélio, a saber:
Cartdo Consignado de Beneficios- CREDCESTA e Cartdo de Crédito
Consignado MFACIL.

E o que se depreende da contestacio ofertada na origem (indexador
222948809). Veja-se:

ACIE tendo utilizado a opcdo de saque facil,

consistente na retirada liquida de parte do limite do cartdo, mediante as seguintes operacoes:

desquisar per: Teot Conteudo: Swterms Contrato:

CLIENTE v cer v (073.981.797-31 Todos v | Todos v "\ Soscar
Resultados da Pesquisa
¥ Nome Vir. | DL Préoc. |
|Chonte Social Parc. CPE/CNP) Data Lig. iD“) Base Matricula Vcto. Sistema
VALDEIR =
20-2100036370 CARVALHO DE 384.67073.981.797-31 21/07/2023 27/05/2021 00248570291 o
CONSIGNADO
ANDRADE
VALDEIR P
50-2200067320 CARVALHO DE 107,09 073.981.797-31 21/07/2023 07/06/2022 00248570251 :
: CONSIGNADO
ANORADE
VALDEIR o
10-2302440356 CARVALHO DE 84,06 073.981.797-31 19/10/2023 002485702501 05/06/2025 =
CONSIGNADO
ANORADE
VALDEIR .
50-2301710420 CARVALMO DE 20,08 073.981.797-31 21/07/2023 06/02/2023 00248570251 o
ANORADE =
VALDEIR cp
= i = » p 9. 107/2 a2 2 08/06/2
33-2302178950 50-2301710420 CARVALHO DE $28,05073.961.797-21 21/07/2023 00248570251 03/06/2028 (o) 0o

ANORADE

Analisando-se a decisdo agravada, conclui-se que foi expressa ao ressalvar
0s descontos com margem prépria, como € o caso do produto CREDCESTA,
cartdo de beneficios contratado perante o agravante, regido pelo artigo 6°, I, 81°,
do Decreto 47.625/21.2

2 Art. 6° - Excluindo-se os descontos obrigatdrios previstos em LEI, a soma das consignacGes facultativas ndo
podera exceder a 35% (trinta e cinco por cento) da remuneracdo mensal ou beneficio previdenciario do servidor
publico da Administracdo Publica estadual direta ou indireta, servidor publico civil ou militar, aposentado,
pensionista, ex-participantes e beneficiérios da PREVI-BANERJ, sendo:
()

Il - Podera ser utilizado na forma de cartdo de beneficios o limite maximo de 20% (vinte por cento) do valor
liquido excluindo os descontos previstos em LEI, bem como, as consignacfes facultativas mencionadas nos
incisos 1] ao XI do artigo 40 deste DECRETO.
§ 1° O cartéo de beneficios ndo compde a margem consignavel prevista neste artigo.
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Ademais, destinou 5% dos rendimentos do autor para o abatimento dos
valores relativos a cartdo de crédito consignado, de forma que os produtos
adquiridos pelo agravado perante o agravante, em Ultima andlise, ndo foram
alcangados pelas alteragGes causados pela decisao recorrida.

Dessa forma, ndo se verifica a necessidade de novo julgamento, pois 0 bem
da vida ja esta devidamente assegurado ao recorrente, tampouco ha utilidade no
agravo interposto, pois possui como pedido providéncias ja previstas pelo juizo
de origem, quais sejam, observar os termos do contrato relativo ao produto
CREDCESTA e observar a previsao de 5% da remuneracéo liquida do recorrido
para amortizacdo da divida oriunda de cartdo de crédito, em linha com o artigo 6°,
inciso I, do Decreto 47.625/21.3

Dessa feita, reconhecido pelo recorrente que as relagdes juridicas mantidas
entres as partes se limitam aos dois produtos mencionados, devidamente
contemplados pela fundamentada decisdo do juizo de primeira instancia, ndo se
vislumbra interesse recursal, em sua modalidade necessidade, por parte do
agravante.

N&o olvidar que a ninguém & permitido pleitear direito alheio em nome
proprio,* razdo pela qual se torna inviavel que a parte rediscuta a deciséo no que

tange as demais modalidades de matuo constantes do contracheque do agravado.

3 Art. 6° - Excluindo-se os descontos obrigatérios previstos em LEI, a soma das consignacdes facultativas ndo
podera exceder a 35% (trinta e cinco por cento) da remuneracdo mensal ou beneficio previdenciario do servidor
publico da

Administracdo Publica estadual direta ou indireta, servidor publico civil ou militar, aposentado, pensionista, ex-
participantes e beneficiarios da PREVI-BANERJ, sendo:

()

Il - podendo elevar-se a 35% (trinta e cinco por cento) da respectiva remuneragdo mensal, sendo 5%
(cinco por cento) reservados exclusivamente para amortizacdo de despesas por meio de cartdo de crédito;

4 Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alneio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico.
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Assim, ndo ha fundamento para o conhecimento do agravo, ante a auséncia
de utilidade prética da prestacéo jurisdicional recursal.
Isso posto, ndo conhego do recurso, na forma do artigo 932, inciso Ill, do

Cadigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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