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Recurso Especial Civel n° 0018352-17.2012.8.19.0087
Recorrente: RCFA ENGENHARIA LTDA.
Recorridos: RAPHAEL BARBOSA BRAGA e OUTRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 784/793, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituigdo Federal, interposto em face dos
acordaos proferidos pela Décima Quarta Camara de Direito Privado, assim
ementados:

Direito do consumidor. Acdo de obrigacio de fazer e
inexisténcia de débito e condenagio por danos morais.
Defeito na tubulagio de abastecimento de gds que ndo pode
ser imputado a primeira apelada. Auséncia de provas
quanto a possibilidade de interromper o servico na data
pretendida na inicial. Note-se quem no caso concreto deve
ser aplicado o Coédigo de Defesa do Consumidor, tendo em
vista a relacdo juridica firmada entre as partes. Entretanto,
por mais que a responsabilidade de se afastar o nexo de
causalidade entre os danos e a conduta, diante do dispoe o
artigo 14, § 3° do CDC seja do fornecedor de produtos e
servicos, e mesmo considerando o consumidor como
vulnerdvel e hipossuficiente técnico, a ele compete produzir
prova minima do direito alegado, ndo se desincumbido do
onus da prova na forma do artigo 373, I do Codigo Civil.
Pedido de condenagio por danos morais que deve ser
examinado por essa instdncia revisora, ante o principio da
causa madura. Falha na prestagio do servigo que ocasionou
o vazamento de gds na unidade adquirida na planta pelo
apelante. Imovel com vazamento de gds que impede o0 uso
regular da coisa e gera incertezas, principalmente quanto a
ocorréncia de eventos de maiores proporgoes, além de privar
o apelante do abastecimento durante algum periodo.
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Responsabilidade soliddria da sequnda e terceira apelada,
empresas que deram azo aos problemas relatados na inicial,
na forma do artigo 7° do CDC. Provimento parcial do
recurso.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de omissio,
contrariedade ou obscuridade na decisio que manteve a
decisio de primeira instancia. Fundamentagdo do julgado
que restou amparado pela andlise do acervo probatorio e nos
limites que a causa requer. Na verdade, o que pretende a
embargante é rediscutir matéria devidamente enfrentada
pela prestagdo jurisdicional, e que ndo deve ser revisitada
em sede de embargos de declaragio. Recurso desprovido.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo ao artigo 884 do
Codigo Civil e aos artigos 141, 373, inciso I, e 492, todos do Cédigo de Processo Civil.
Sustenta que o recorrido Raphael ndo faz jus a uma reparagao por danos morais, pois
este ndo comprovou os danos alegados e, além disso, admitiu que a recorrente realizou
todos os reparos necessdrios para que a instalacdo de gas voltasse a funcionar, ndo
havendo se falar no caso em falha na prestacdo do servigo. Ressalta, ainda, que o
acordao recorrido padece de vicio de julgamento extra petita, uma vez que afrontou o
principio da congruéncia por nao se ater aos pedidos contidos na exordial. Pugna,
portanto, pela reforma do acordao a fim de que seja afastada a indenizacdo por danos
morais arbitrada, sob pena de configurar enriquecimento sem causa.

Contrarrazdes apresentadas pelo primeiro recorrido as fls. 831/837.

Contrarrazdes apresentadas pela segunda recorrida (CEG) as fls.
838/840.

E o brevissimo relatoério.

O recurso especial ndao comporta admissao em relagdo a alegacdo de
ofensa ao artigo 844 do Codigo Civil e ao artigo 373, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

(...) Quanto ao pedido de danos morais, assiste razao ao
apelante. Note-se que o sentenciante deixou claro na sua
fundamentacdo que “E bastante claro que houve um defeito
na instalagio da rede interna de gas, que acarretou
vazamento e, em consequencia, cobrangas de valores
extremamente elevados por parte da concessiondria de
servico publico. Contudo, pelo fato do vazamento ser
posterior ao aparelho medidor (ou seja, tecnicamente, nas
instalagoes internas do imovel), a responsabilidade é do
consumidor e a cobranga ¢é legitima. O que poderia ser
apurado ¢ a responsabilidade das rés CR2 e DOMINUS em
indenizarem o autor pelo prejuizo causado, bem como na
obrigacdo de fazer de consertar a instalagido. O reparo da
instalagdo interna jd foi efetuado pela ré DOMINUS, como
esta informou em sua contestagio. Ndo houve negativa do
autor quanto d alegagdo de reparo (disse apenas que nao teve
como testar), pelo que entendo que houve perda
superveniente do interesse de agir quanto ao referido
pedido. ” Nessa senda, resta claro a falha na prestagdo do
servico e as consequencias que ela trouxe ao consumidor,
inclusive, entrar com eventual agdo de regresso para ter que
reaver o que estd obrigado a pegar. Ademais, o imovel com
vazamento de gds impede o uso regular da coisa e gera
incertezas quanto a ocorréncia de eventos de maiores
proporgoes, sendo certo que o imovel foi comprado na planta
e deveria ser entregue sem vicios de uso, além do fato de ter
ficado privado do abastecimento durante algum periodo.
Outrossim, o pedido de dano moral foi formulado na inicial
e contestado por todas as rés, logo nio ha qualquer violagdo
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a ampla defesa ou ao contraditdrio no seu exame por essa
instancia revisora. Registre-se, no caso, que o julgador, na
fixacio do wvalor a titulo de reparagio por danos
extrapatrimoniais, deve atentar aos principios da
razoabilidade e  proporcionalidade,  evitando-se o
locupletamento da parte adversa. Dessa forma, o quantum
compensatorio deverd corresponder a um valor proporcional
ao dano sofrido, bem como suas consequéncias, atentando-
se ao seu cardter punitivo e pedagogico. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que ndao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula do Superior Tribunal
de Justica, ja acima transcrito.

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente, sob
a alegacdo de que houve julgamento extra petita (artigos 141 e 492 do Codigo de
Processo Civil), pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposi¢ao de recurso
especial.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ART. 1.022, I, DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. OFENSA AO ART. 492 DO
CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
DESNECESSIDADE ~ DE  PROVA  PERICIAL.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
LIQUIDACAO POR PROCEDIMENTO COMUM.
PROCEDIMENTO ADEQUADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. E deficiente a
fundamentacio do recurso especial em que a alegagio de
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ofensa ao art. 1.022, II, do CPC de 2015 é genérica, sem
indicar, de forma clara e objetiva, o ponto em que,
efetivamente, o acordao impugnado foi omisso, o que atrai,
por consequéncia, a incidéncia da Stimula n. 284 do STF.2.
E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da
pedida, bem com condenar a parte em quantidade superior
ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.3. Ndo ha
julgamento extra petita quando o érgdo julgador ndo
desrespeitou os limites objetivos da pretensdo inicial
nem concedeu providéncia jurisdicional diversa da
que fora requerida, em atencdo ao principio da
congruéncia ou adstricdo.4. Inexiste violacdo dos
limites da causa quando o julgador reconhece os
pedidos implicitos formulados na peticdo inicial, ndo
estando restrito ao que estd expresso no capitulo
referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair,
mediante interpretacdo légico-sistemdtica da peticdo
inicial, aquilo que a parte pretende obter, aplicando o
principio da equidade.5. Ndo é extra petita o julgado
que decide questdo que é reflexo de pedido deduzido
na inicial, superando a ideia da absoluta congruéncia
entre o pedido e a sentenca para outorgar ao
demandante a tutela jurisdicional adequada e
efetiva.6. Rever as conclusdes do tribunal a quo
acerca da inexisténcia de julgamento extra petita
demandaria nova andlise do contexto fitico-
probatério dos autos, procedimento vedado pela
Stimula n. 7 do ST].7. A conclusio pela necessidade de
liquidacdo de sentenga com a produgdo de pericia técnica
para determinar e individualizar a drea usucapida de imovel
maior e indiviso outorga tutela jurisdicional adequada e
efetiva a parte, na medida em que necessiria para a
expedicio do mandado de registro da usucapido.8. A
sentenca judicial que, ao reconhecer a usucapido,
individualiza, de forma clara e precisa, a drea usucapida,
pode ser objeto de registro no cartorio de registro de imdveis,
sem a necessidade de pedido expresso na inicial a respeito da
medida extrajudicial.9. Para rever as conclusoes do tribunal
de origem acerca da imprescindibilidade da liquidagdo por
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arbitramento a fim de saber a localizagdo exata da drea cuja
prescrigdo aquisitiva foi reconhecida, seria necessiria a
incursio no acervo fitico-probatorio dos autos, o que
encontra o6bice na Sumula n. 7 do ST].10. Aferir se a
liquidacdo de sentenca deve ser efetivada por meio de
arbitramento ou de procedimento comum exige o
revolvimento do conjunto fitico-probatorio dos autos,
procedimento incabivel em recurso especial, em razio da
incidéncia do obice da Sumula n. 7 do ST].11. Agravo
interno desprovido”.

(AgInt no REsp n. 1.802.192/MG, relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO.
IMPOSTOS. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA  DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. I
- Na origem, trata-se de agio declaratoria de isengio de
Imposto de Renda cumulada com pedido de restituigdo do
indébito em parcelas, vencidas e vincendas corrigidas
monetariamente contra o Estado do Piaui, objetivando a
declaragio de inexisténcia de relagdo juridica tributdria
quanto ao recolhimento de Imposto de Renda de Pessoa
Fisica - IRPF. Na sentenga o pedido foi julgado procedente.
No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. II - O Tribunal
de origem, ao analisar o contetido fitico e probatorio dos
autos, consignou que "em detida andlise dos pedidos
formulados na petigdo inicial e do dispositivo da sentenga,
entendo que a declaragio de Imunidade parcial da
Contribuicdo Previdencidria como sendo direito da autora é
efeito anexo ao pedido de isengio de Imposto de Renda, jd
que a apelada é pensionista do Estado do Piaui". III - Nesse
contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica ao afirmar que ndo constitui
julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, em
atencdo aos termos da congruéncia, concede
providéncia jurisdicional diversa da requerida, por
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interpretacdo légico-sistemdtica da pega inicial. IV -
Ademais, para modificar o entendimento firmado no
acorddo recorrido, quanto a existéncia de julgamento
extra, citra ou ultra petita, seria necessdrio exceder as
razoes colacionadas naquele acorddo, o que demanda
incursdo no contexto fdtico-probatorio dos autos,
vedada em recurso especial, conforme Siimula n. 7 do
STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensefja Recurso Especial." V - Agravo interno
improvido”.

(AgInt no AREsp n. 2.072.568/PI, relator Ministro
Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022.).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030,
inciso V, do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na
forma da fundamentagao supra.

Publique-se.
Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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