A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE TICA
PJERJ ORGAO ESPEC o UN JUSTIC

Gab. Des. HELENO NUNES

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO 0968619-
46.2023.8.19.0001

Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e outro.

Agravada: CARINA FERREIRA FINAMORE

Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA TERCEIRA
VICE-PRESIDENCIA QUE APLICOU A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL E, COM BASE NO TEMA 462 DO
STF, NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CORRETA APLICACAO DA TESE
FIRMADA NO TEMA N° 462 DO STEF: “A questdo da extensdo
aos aposentados e pensionistas da vantagem pecunidaria “Gratificacio
de Atividade Policial Militar - GAPM”, paga aos policiais militares
em atividade, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os
efeitos da auséncia de repercussio geral.”. IMPERATIVIDADE DO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no recurso
extraordinario n° 0968619-46.2023.8.19.0001, em que sdo agravantes ESTADO DO
RIO DE JANEIRO e outro, e agravada CARINA FERREIRA FINAMORE .
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE TICA
PJERJ ORGAO ESPEC o UN JUSTIC

Gab. Des. HELENO NUNES

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls.75/87) interposto pelo ESTADO DO
RIO DE JANEIRO e outro , em que pleiteiam a reforma da decisao de fls. 64/68, que
negou seguimento ao recurso extraordindrio interposto, a luz do Tema n°® 462 do

STF.

Em sintese, argumenta que nao diverge do entendimento atual do

Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 91/97.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC, o julgamento na forma dos precedentes
de carater obrigatério s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de distingao
(“distinguishing”) e de superagao (“overruling”), conforme norma prevista em seu
artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na peticio de
agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisio

agravada” .
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Por sua vez, como coroldrio do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de caréter
obrigatério, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e o caso
concreto, que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele

tratada e o caso concreto.

O art. 1021, §1°, do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Neste sentido:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo o0rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo interno, o recorrente

impugnard especificadamente os fundamentos da decisio agravada.”

Como dito, trata-se do Agravo Interno em que os agravantes, ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e outro, pleiteiam a reforma da decisdo proferida pela
Terceira Vice-Presidéncia, que negou seguimento ao recurso extraordindrio

interposto considerando o Tema n° 462 do STF.

Nao assiste qualquer razdo ao agravante, afinal a decisdo agravada se

limitou a realizar o juizo de conformidade com o referido tema.

E indene de davida que, neste momento processual, pretende o

recorrente reabrir discussdo acerca do reconhecimento da natureza remuneratdria da
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gratificacdo GRAM (gratificacdo de risco de atividade militar), o que torna, por si

somente, imperativa a inadmissao do seu Agravo Interno.

Com efeito, cuida-se, na origem, de acdo através da qual pretende a
parte autora a incorporagdo da parcela Gratificagdo de Risco de Atividade Militar

(GRAM), criada pela Lei Estadual n°® 9.537/2021. O colegiado, reformou a sentenga,

sob os seguintes fundamentos:

“(...) A referida gratificacio objeto da lide tem natureza ‘pro labore faciendo’,
porque tem por escopo recompensar a peculiar condigdo da carreira militar,
relacionada ao sacrificio da propria vida em defesa e segquranga da sociedade.
Os inativos, por certo, ndo se enquadram nA ‘ratio” da Lei, sendo de extremo
relevo observar que o artigo 40 da Lei 9.537/2021 ABSORVEU o auxilio
moradia, verba de natureza indenizatoria que também ndo é paga aos militares
inativos. Desta forma, admitir o pagamento de gratificacio a todos os
inativos, seria admitir, por via transversa, o pagamento de auxilio moradia aos
inativos, que nunca a receberam. A excegio legal se encontra no art. 41,
caput e §§ 3° e 4°, da Lei Estadual n° 9.537/2021, sobre militares na ativa com
direito adquirido a passagem a inatividade em 31.12.2021, que podem optar
pela incorporagio da GRAM ou receber o Adicional de Inatividade e calculo dos
proventos de inatividade sobre o soldo do grau hierdrquico superior.(...) Assim,
ndo merece acolhida a alegacdo de desrespeito a regra de paridade, eis que nio
comprovada pela parte autora, na forma preconizada pela Lei n° 19.354/2019.
Alem disso, de se observar o veto pelo chefe do Poder Executivo ao disposto no
artigo 42 da Lei Estadual n° 9.537/2021, veto este que ndo foi derrubado, ndo
havendo, portanto, o direito invocado.(...) No entanto, merece acolhimento em
parte o pedido apenas para condenar a parte ré a restituir os wvalores

indevidamente descontados da autora, que recebeu a gratificagio de boa-fé antes
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de sua reforma, em janeiro e fevereiro de 2022, no valor total de R$ 4.375,94,
quantia que lhe fora indevidamente descontada em folha posteriormente,
consoante comprovam os contracheques  apresentados com a inicial. A
retroatividade da data da reforma, a 28 de outubro de 2021, ndo autoriza o
desconto da gratificagio recebida de boa-fé e enquanto ainda na ativa a
demandante, a justificar seu recebimento. Saliente-se que ndo impugnados os

cdlculos no tocante a este topico do pedido. ”. (f1.8)

Nesse sentido, os precedentes do E. STF, em casos semelhantes:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. GRATIFICACAO DE
DEDICACAO PLENA INTEGRAL (GDPI). CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. LEIS
COMPLEMENTARES ESTADUAIS N° 1.012, DE 2007, N° 1.164, DE
2012, E N° 1.374, DE 2022. RAZOES DO RECURSO DISSOCIADAS, EM
PARTE, DO ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL: OBICE DOS
ENUNCIADOS N° 279 E N° 284 DA SUMULA DO STF. AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
1. Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acorddao da 7 Turma
Recursal da Fazenda Publica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
assim ementado: “RECURSO INOMINADO - Acio Declaratoria c/c
Restituicio de Valores - Servidores Publicos Estaduais - Contribuicdo
Previdencidria - Exclusio de incidéncia sobre a Gratificagio de Dedicagio
Plena Integral (GDPI) - Restituicio dos valores, respeitada a prescrigio
quinquenal — Sentenca de improcedéncia — Recurso da autora — GDPI é verba

de cardter transitorio que possui natureza pro labore faciendo — Impossibilidade
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de incidéncia da contribuicio previdencidria — Tema 163 do STF - PUIL n°
0000375-21.2017.8.26.9050 - Acolhimento - Sentenca reformada. (RE
1494816

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA, Julgamento:  28/05/2024,
Publicacido: 29/05/2024).

Decisio

valor da gratificagido de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo
configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos. 3. Essas
diretrizes aplicam-se a todas as gratificacoes federais de desempenho que exibem
perfil normativo semelhante ao da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da
Previdéncia, da Satide e do Trabalho (GDPST), discutida nestes autos. A titulo
meramente exemplificativo, citam-se: Gratificagdo de Desempenho de Atividade
do Seguro Social - GDASS; Gratificagio de Desempenho de Atividade de Apoio
Técnico-Administrativo a Policia Rodovidria Federal GDATPRF; Gratificagdo
de Desempenho de Atividade Meédico-Pericial - GDAMP; Gratificacdo de
Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdencidria - GDAPMP;
Gratificagio de Desempenho de Atividade Técnica de Fiscalizagdo
Agropecudria GDATFA; Gratificacio de Efetivo Desempenho em Regulagdo -
GEDR; Gratificagio de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo - GDPGPE; Gratificagio de Desempenho de Atividade
Previdencidria - GDAP; Gratificagio de Desempenho de Atividade Técnico-
Administrativa - GDATA; Gratificagio de Desempenho de Atividade
Fazenddria - GDAFAZ. 4. Repercussio geral da matéria (RE 1489539,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 29/04/2024, Publicagdo: 02/05/2024).
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO
GERAL. REJEICAO PELO RELATOR, COM EFICACIA APENAS PARA
O CASO CONCRETO. REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ART. 326, §§ 1° A 4°, COM A REDACAO DADA
PELA EMENDA REGIMENTAL 54, DE 1° DE JULHO DE 2020. 1. Os §§
1° a 4° do art. 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
introduzidos pela Emenda Regimental 54, de 1° de julho de 2020, estabelecem a
técnica da rejeicdo da repercussio geral das questoes suscitadas no Recurso
Extraordindrio, com eficdcia limitada ao caso concreto. 2. Tal sistemdtica,
referendada pelo PLENARIO no julgamento do ARE 1.273.640-AgR (D] de
24/9/2020), desenvolve-se na forma das seguintes etapas: (a) o Relator, ao
receber o RE, analisa primeiramente a relevincia das questoes arguidas; (b)
constatada a auséncia de repercussio geral, o Relator estd autorizado a negar
sequimento ao recurso, exclusivamente por esse motivo; (c) em face dessa
decisdo, cabe impugnacio da parte sucumbente, dirigida ao Plendrio,
requerendo-se a adesdo de 2/3 (dois tercos) dos Ministros para a confirmagio do
julgado recorrido; (c.1.) caso essa votagio ndo seja obtida, o recurso é
redistribuido, e entdo o novo Relator sorteado examina todos o0s demais
pressupostos de admissibilidade; (c.2.) por outro lado, na hipotese em que
ratificada, por 2/3 (dois tergos) dos membros do SUPREMO, a decisio do
Relator no sentido da inexisténcia de repercussio geral, tal acérdio NAO
formard um precedente vinculante; logo, nio condicionard a solugdo dos casos
idénticos ou andlogos. 3. No caso concreto, o Recurso Extraordindrio foi
interposto por bombeiro militar do Distrito Federal, em demanda visando a
incorporagdo da Gratificagio Militar de Seguranca Institucional - GMSI, a
qual foi criada em substituicio a Gratificagio de Fungio Militar - GFM, a
partir da publicagio da Lei Distrital 5.007/2012. Nas razoes do RE, a parte

demandante defende, em sintese, que a Lei 5.007/2012 constitui ilegitima
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manobra para excluir os inativos do recebimento da nova gratificagao (GMSI),
em notoria afronta do principio da simetria legislativa, pois as gratificacoes
estabelecidas na lei distrital, para o corpo de bombeiros, devem guardar
similitude com a legislacio federal correspondente. 4. A questdo recursal ndo
alcanga o patamar de repercussio geral. Trata-se de tema especifico, de efeito
restrito e aplicacdo limitada. 5. Na parte do RE dedicada a demonstragio da
relevincia da matéria, conforme exigem o § 3° do art. 102 da Constituigio e 0 §
2° do art. 1.035 do Codigo de Processo Civil de 2015, o recorrente tampouco
apresenta elementos concretos e objetivos, que revelem a transcendéncia do
tema proposto, tais como: o impacto social do julgado; a multiplicidade de
demandas com o mesmo objeto; os elevados valores financeiros envolvidos; 0s
intensos debates sobre o assunto, no meio juridico. 6. Esse cendrio permite
concluir que ndo se mostram presentes, no caso concreto, as questoes relevantes
de que trata o § 1° do art. 1.035 do Codigo de Processo Civil de 2015, o que
induz ao reconhecimento da INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL
DA MATERIA SUSCITADA NO RECURSO EXTRAORDINARIO. 7.
Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 1283119 AgR-segundo,
Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Julgamento: 08/02/2021, Publicagao: 17/02/2021)

Ademais, conforme exigéncia trazida pelo art. 1021, §1°, do CPC, cabia
ao recorrente impugnar a aplicacao do referido tema e apontar a razao da sua nao
utilizacdo na hipétese dos autos. Tal impugnacdo deve ter argumentacdo
direcionada e especifica a mitigar a decisdo atacada, ndo bastando alegagdes

superficiais. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO
DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANTIDA. 1. O ST] perfilha entendimento de ser necessiria a impugnagio
especifica de todos os fundamentos que inadmitiram o Agravo em Recurso
Especial, sob pena de nio conhecimento pela aplicacdo da Stuimula 182/STJ. 2.
A Corte Especial reafirmou recentemente tal posicio no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775, julgado em
19.9.2018 e ainda pendente de publicagio. 3. Verifica-se do caso em comento
que o Agravo em Recurso Especial nem sequer menciona a Stuimula 7/ST] em
seu bojo. Ademais, muito embora tenha dito em duas linhas que "o exame do
recurso especial interposto nao demanda reandlise dos fatos" (fls. 937, e-STJ),
nao desenvolveu efetivamente argumento direcionado e especifico a mitigar a
conclusdo atacada, repisando quase que ipsis litteris as razoes do Recurso
Especial outrora interposto 4. Outrossim, ainda que o cerne de sua tese recursal
contenha teor indene de andlise probatoria, ndo basta meramente reiterd-la para
confrontar a adogio da Svumula 7/STJ; é preciso expressamente correlaciond-la,
de modo organizado e indubitdvel, como refutagio ao dbice, o que ndo ocorreu.

5. Agravo Interno nao provido.” (AgInt no AREsp 1317497 / RS)

Dessa maneira, busca o recorrente reabrir discussdo que possui nitida
natureza infraconstitucional, sendo, entdo, correta a decisdo que reconheceu a
inexisténcia da repercussao geral, em conformidade com o Tema n° 462 do Supremo

Tribunal Federal, motivo pelo qual correta a decisdo agravada.

A vista do exposto, voto no sentido de se NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagdo supra.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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