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2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO (antiga 10° Camara Civel)
Apelacdo Civel n° 0208845-97.2021.8.19.0001

Apelante 1: ESTADO DO RIO DE JANEIRO (impetrado)
Apelante 2: DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ
LTDA. (impetrante)

Apelados: OS MESMOS

Mandado de Seguranca

Relator Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

APELACAO CiVEL. Mandado de seguranc¢a. Migragdo para
o regime tributdrio diferenciado (Lei Estadual n° 9025/2020
(RIOLOG)). Alegagdo de condicionamento da migragdo a
renUncia do beneficio fiscal relativo ao comércio de
medicamentos (Decreto n°36.450/2004). Concessao
parcial da ordem. llegitimidade passiva do Diretor da
Diretoria de Incentivos Fiscais e do Diretor-Presidente da
Companhia de Desenvolvimento Industrial do Estado do
Rio de Janeiro (CODIN/RJ). Fungao do CODIN que consiste
apenas em auxiliar na instru¢do processual administrativa
e andlise documental. Inaplicabilidade da teoria da
encampacgdo. SUmula 628 do STJ. Inaplicabilidade da
Sumula 266/STF. Cabimento do writ contra os efeitos
concretos de ato normativo, in casu, do art. 14 da Lei n°
9.025/2020. Empresa impetrante que atua em vdrios
segmentos econdmicos (comércio atacadista de
medicamentos; de cosméticos e produtos de perfumaria;
e de higiene pessoal). Inexisténcia de cumulatividade
sobre a mesma materialidade tributdria. Entendimento do
STJ no sentido de que restricoes a beneficios fiscais
submetem-se a interpretagdo literal. Art. 111 do CIN.
Observdancia aos principios da seguranca juridica e da
boa-fé objetiva. Inexisténcia de violagdo ao principio da
separacao dos poderes. Atuagao jurisdicional que se
limita ao controle de legalidade do ato administrativo e a
garantia da correta aplicagao da norma trlbutqua
Violagcdo ao direito liquido e certo caracteriz
Precedentes jurisprudenciais desta Corte. Senk
mantida. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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ACORDAO

Vistos, relatados, discutidos estes autos da
Apelacdo Civel n°. 0208845-97.2021.8.19.0001, em que sdo
apelantes ESTADO DO RIO DE JANEIRO (impetrado) e
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTIDA.
(impetrante), sendo apelados OS MESMOS.

ACORDAM os Desembargadores que compoem
a egrégia Segunda Cdmara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos
em NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do

voto do Des. Relator.

RELATORIO

1. Recursos de apelacdo interpostos em face da
sentenca prolatada pelo Juizo da 11° Vara de Fazenda Publica
da Capital, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA., confra ato

do Illmo. Sr. Diretor da Diretoria de Incentivos Fiscais

CODIN, llmo. Sr. Diretor-Presidente da Companhia
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Desenvolvimento Industrial do Estado do Rio de Janeiro
(CODIN/RJ) e llmo. Sr. Superintendente da Superintendéncia de
Tributacdo, todos vinculados & SUBSECRETARIA DE ESTADO DE
RECEITA DO RIO DE JANEIRO, objetivando o reconhecimento do
direito de migrar automaticamente para o regime ftributdrio
diferenciado instituido pela Lei Estadual n° 9025/2020 (RIOLOG).

2. Alega a empresa impetrante que atua no
comércio atacadista de medicamentos de uso humano, de
cosméticos e produtos de perfumaria, e de higiene pessoal;
sendo beneficidriac do Regime Tributdrio Diferenciado do
Decreto n° 44.498/2013.

3. Aduz que com o advento da Lei n°® 9025/2020, foi
instituido novo regime diferenciado de ftributacdo (RIOLOG),
autorizando a migracdo automdtica dos confribuintes

amparados pelo Decreto n°® 44.498/2013.

4, Contudo, as autoridades impetradas
condicionaram a migracdo & renuncia do beneficio relativo ao
comércio de medicamentos, sob o fundamento do art. 14 da
referida lei, entendimento que a impetrante reputa ilegal e

violador dos principios da isonomia e da livre concorréncia.
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S. A liminar foi deferida as fls. 88/90, para autorizar a
impetrante a migrar automaticamente ao "RIOLOG" na forma do
art.16 da Lei Estadual n® 9.025/2020 e por meio do Decreto n°
47.662/2021, substituindo, portanto, o Regime Tributdrio
Diferenciado  instituido pelo Decreto n° 44.498/2013,
determinando-se a manutencdo do beneficio dos produtos
farmacos para uso humano (Decreto n°36.450/2004), bem como
para obstar a autoridade impetrada a exigir diferencas
decorrentes da aplicacdo dos referidos regimes  tributdrios
diferenciados (fls. 88/%0).

6. Durante o curso do processo, foi deferida a
extensdo dos efeitos da liminar ao novo estabelecimento da
impetrante, constituido para fins logisticos, reconhecendo-se a
identidade de situacoes e a inexisténcia de dbice & fruicdo do
beneficio do RIOLOG pelo novo CNPJ (fls. 325/326).

/. Sobreveio a sentenca de mérito, prolatada nos

seguintes termos, em sua parte dispositiva:

“(...) Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE
SEGURANCA para confirmar e tornar definitiva a
decis@o liminar de id. 88 e reconhecer o direito
da Impefrante e |he qutorizar a migrar
automaticamente ao "RIOLOG" na forma do art 14
da Lei Estadual n° 9.025/2020 e por meio

Decreto n° 47.662/2021, substity
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portanto, o Regime  Tributdrio Diferenciado
instituido pelo Decreto n° 44.498/2013,
determinando-se a manutencdo do beneficio dos
produtos farmacos para uso humano, previsto no
Decreto n° 36.450/2004, devendo a Impetrante
renunciar @ aplicagcdo cumulativa de  outros
regimes diferenciados Qs operacdoes que
versam  as mercadorias que estardo abrangidas
na Lei n°®9.025/20.

JULGO EXTINTO O PROCESSO, COM
APRECIACAO DE MERITO, com fulcro no artigo
487, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil.

Condeno o0s impetrados aqo reembolso das
custas processuais adiantada pelo impetrante.
Sem condenacdo em honordrios advocaticios, na
forma do art. 25 da Lei 12.016/09. (...)"

8. Embargos de Declaracdo opostos pela parte
impetrada, ESTADO DO RIO DE JANEIRO, as fls. 485/493,
parcialmente acolhidos pela decisdo de fls. 532/533, para
reconhecer a ilegitimidade passiva do Diretor da Diretoria de
Incentivos Fiscais do CODIN e do Diretor-Presidente da
Companhia de Desenvolvimento Industrial do Estado do Rio de
Janeiro  (CODIN/RJ), e consequentemente condenar a
impetrante ao pagamento de metade das custas e despesas

processuais.

9. Aclaratérios opostos pela parte impetrc

DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA, as
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495/498, acolhidos pela decisdo supramencionada (fls. 532/533),

para confirmar também a tutela concedida as fls. 325/326.

10. Iresignada, apela a parte impetrada - ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, as fls. 565/573, sustentando, em apertada
sintese, o descabimento de acdo mandamental contra lei em
tese; e a violacdo a separacdo dos poderes, visto que o
legislador estabeleceu que o beneficio fiscal em questdo ndo

poderia ser cumulado com beneficios prévios.

11. Por sua vez, recorre a parte impetrante,
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA., as fls.
623/642, alegando, em suma, a legitimidade do limo. Sr. Diretor
da Diretoria de Incentivos Fiscais do CODIN e do llmo. Sr. Diretor-
Presidente da Companhia de Desenvolvimento Industrial do
Estado do Rio de Janeiro, para figurar no polo passivo da
demanda, eis que as citadas autoridades praticaram e
participaram ativamente do ato coator objeto da presente

acdo mandamental.

12. Contrarrazées da impetrante, DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LIDA. as fls. 579/606; e do
impetrado ESTADO DO RIO DE JANEIRO, as fls. 709/713.

(4) Apelagdo Civel n.° 0208845-97.2021.8.19.0001 - 2% Camara de Direito Pdblico - 04/2026



ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

13. Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 729/732,

pelo desprovimento dos recursos.

14. Os autos vieram conclusos em 27/02/2026, sendo
devolvidos em 30/04/2026.

15. E O RELATORIO. Inclua-se em pauta de
julgamento.

VOTO
1. Recurso confra sentenca que concedeu

parcialmente a seguranca para reconhecer o direito da
impetrante de aderir ao regime fributdrio diferenciado instituido
pela Lei Estadual n° 9025/2020 (RIOLOG), sem rendncia o
tratamento tributdrio especial anteriormente concedido pelo
Decreto Estadual n® 36.450/2004, relativamente ds operacoes

com medicamentos.

2. Analisando primeiramente, o segundo recurso,

ndo merece prosperar a alegacdo da  impetrc

DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA.,
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legitimidade do Diretor da Diretoria de Incentivos Fiscais do
CODIN e do Diretor-Presidente da Companhia de
Desenvolvimento Industrial do Estado do Rio de Janeiro (CODIN-

RJ) para figurar no polo passivo da demanda.

3. Isso porque o ato impugnado ndo foi emanado
pelos diretores da CODIN/RJ, cuja funcdo consiste apenas em
auxiliar na instrucdo processual administrativa e andlise
documental, sendo inaplicdvel a teoria da encampacdo na
hipotese, uma vez que as partes apontadas como autoridades
coatoras atuam em entes distintos (CODIN, sociedade de
economia mista, e SEFAZ, érgdo da administracdo direta),
inexistindo vinculo hierdrquico enftre tais entidades, ndo restando
preenchidos, portanto, os requisitos indicados na Sumula 628 do

STJ, in verbis:

Sumula 628 STJ

"A teoria da encampacdo € aplicada no
mandado de seguranca quando presentes,
cumulativamente, o0s seguintes requisitos: Q)
existéncia de vinculo hierdrquico entre a
autoridade que prestou informacdes e a que
ordenou a prdatica do ato impugnado; b)
manifestacdo a respeito do mérito nas informacoes
prestadas; e c¢) auséncia de modificacdo de
competéncia  estabelecida na Cons’ri’rt"*f"ﬁ‘e‘"\mlJ
Federal." °
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4, Neste sentido, segue a jurisprudéncia desta
E.Corte:

0060123-32.2018.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA -
Des(a). FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES -
Julgamento: 25/03/2026 - NONA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 2° CAMARA CIVEL) - DIREITO TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA.
TUSD. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE ESTADO DE
FAZENDA. INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA ENCAMPACAO.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. I. CASO EM
EXAME 1. Mandado de seguranca em que o impefrante
busca a abstencdo da cobranca do ICMS sobre tarifas de
tfransmissdo e distribuicGo de energia elétrica (TUSD),
indicando como autoridade coatora o Exmo. Secretdrio de
Estado de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Verificar se o Secretdrio de Estado de
Fazenda possui legitimidade para figurar no polo passivo do
mandado de seguranca envolvendo a composicdo da base
de cdlculo de fributo estadual lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A
autoridade apontada como coatora no mandado de
seguranca deve ser aguela que realizou o ato contestado ou
aguela de quem partiu a determinacdo para sua prdtica, na
forma como dispoe o art. 6°, § 3° da Lei n°® 12.016/2009. 4. O
Secretdrio de Estado de Fazenda ndo detém legitimidade
para figurar no polo passivo de mandado de seguranca que
discute o lancamento e cobranca de tributo estadual,
quando ndo é o responsdvel direto pelo ato impugnado. 5.
Inviabilidade de aplicacdo da teoria da encampacdo ao
caso concreto uma vez que as informacdes prestadas pelo
Estado do Rio de Janeiro se restringem a auséncia de
legitimidade do impetrado. IV. DISPOSITIVO 6. Indeferimento
da peficdo inicial. Mandado de seguranca extinfo sem
resolucdo do mérito.

0032162-72.2025.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA -
Des(a). PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA - Julgamento:
09/05/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA
10 CAMARA CIVEL) - MANDADO DE SEGURANCA impetrado
na prefensdo de que seja reconhecido o direitr o
Impetrante ao enquadramento no regime tributdrio es
previsto na legislacdo de estadual de regéncia (Lei RIC
indeferido pela Comissdo Permanente de Politicas p
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Desenvolvimento Econdmico do Estado do Rio de Janeiro
(CPPDE), por decisdo publicada em 24/10/2024. Decadéncia
configurada, na espécie, considerada a data da impetracdo,
28/4/2025. Outrossim, manifesta a ilegitimidade passiva ad
causam dos senhores Secretdrios/impetrados, porquanto a
autoridade que deve responder ao mandado de seguranca
€ aguela gue supostamente praticou, ou deixou de praticar,
concretamente, o ato apontado como ilegal ou abusivo.
Inaplicabilidade da teocria da encampacgdo, porquanto a
presenca indevida do Secretdrio de Estado no polo passivo
do mandado de seguranca ensejou a modificacdo da
competéncia jurisdicional (Agint no RMS n° 69.840/RO).
Ademais, em uma andlise perfunctéria, ausente a
comprovacdo, de plano, do direito liquido e certo afirmado
pela impetrante. Precedentes. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL, nos termos do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009, e
EXTINCAO DO PROCESSO, em conformidade com o disposto
no artigo 485, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

S. No mérito, afasta-se a alegacdo do impetrado,
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, veiculada no primeiro recurso, de
que se frata de mandamus impetrado conftra lei em tese, e @

consequente aplicacdo da Sumula 266/STF.

6. Tal ocorre porque o STJ tem posicionamento
consolidade acerca do cabimento do mandado de seguranga
contra os efeitos concretos de ato normativo, in casu, do art. 14
da Lei n®9.025/2020. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ISSQN. HIPOTESE
DE INCIDENCIA. FRANQUIA. IMPETRACAO CONTRA LEI.
PROVA DO ATO COATOR A SER PRATIC*™Z
NECESSIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 5¢ ¥
CPC/1973. INEXISTENCIA.

SlNADo
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1. Ndo hd violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973
quando o érgdo julgador, de forma clara e coerente,
externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusdo do acérddo embargado.

2. S6 é cabivel a impetragdo de mandado de
seguranca contra ato normativo quando se constatar a
producdo de efeitos concretos sobre o direito que se
quer preservado, dai porque "o cabimento esta
condicionado a prova da ocorréncia de ato concreto
ou de conduta rotineira do fisco que, com base na
respectiva legislagao, infirme o direito invocado, seja
por meio de lavratura de auto de infragdo, seja pelo
indeferimento de pedido administrativo" (Agint no REsp
1530846/MT, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 15/08/2017, DJe 26/09/2017). Precedentes.

3. No caso dos autos, firmada a premissa de que ndo
fora juntada nenhuma prova a respeito da possibilidade
de a autoridade indicada como coatora praticar o ato
lesivo, o conhecimento do recurso encontra dbice na
SUmula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.780.219/CE, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de
5/5/2021.)(grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO

DE SEGURANCA. AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA. PREFEITO MUNICIPAL. ATO APONTADO
COMO COATOR. LEI ESTADUAL QUE DISPOE SOBRE A
CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS DA FAZENDA
PUBLICA MUNICIPAL. NORMA  GERAL ABSTRATA.
LANCAMENTO. NORMA INDIVIDUAL E CONCRETA.
PREFEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA

DE ENCAMPACAO. INAPLICABILIDADE.

1. Mandado de seguranca, impetrado em 17.01.2006,

que se dirige contra ato de Prefeito do Municipio de
Petrépolis, que sancionou a Lei Municipal n° 6.305, de 02

de dezembro de 2005 (cuja producdo de efeitos iniciou-

se em 01° de janeiro de 2006), autorizando o Poder
Executivo "a atualizar monetariamente todos os créditos

da Fazenda Municipal, tributdrio ou ndo, constituidns ot

ndo, inscritos ou ndo em divida ativa, em 11,28% »55N4og
virgula vinte e oito por cento), a partir do pre
exercicio fiscal", vale dizer o exercicio de 2006.
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2. E cedico que ato normativo de cardter geral e
abstrato ndo é impugnavel pela via do mandado de
seguranca, ante o teor da SUmula 266/STF, segundo a
qual "Nao cabe mandado de seguranga contra lei em
tese".

3. Por seu turno, as leis e os decretos de efeitos
concretos sdo passiveis de mandado de seguranga,
desde sua publicagdo, por se equipararem aos atos
administrativos nos seus resultados imediatos.

4. A luz da doutrina: "por leis e decretos de efeitos
concretos entendem-se aqueles que trazem em si
mesmos o resultado especifico pretendido, tais como as
leis que aprovam planos de urbanizagao, as que fixam
limites territoriais, as que criam municipios ou
desmembram distritos, as que concedem isengoes
fiscais; os decretos que desapropriam bens, os que
fixam tarifas, os que fazem nomeacoes e outros dessa
espécie. Tais leis ou decretos nada tém de normativos;
sdo atos de efeitos concretos, revestindo a forma
impréopria de lei ou decreto por exigéncias
administrativas. Ndo contém mandamentos genéricos,
nem apresentam qualquer regra abstrata de condutq;
atuam concreta e imediatamente como qualquer ato
administrativo de efeitos individuais e especificos, razao
pela qual se expoem ao ataque pelo mandado de
seguranga” (Hely Lopes Meirelles, in "Mandado de
Seguranga, Acdo Popular, ...", 28° ed.

atualizada por Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes,
Malheiros Editores, SGo Paulo, 2005, pdg. 41).

(...)

(RMS n. 22.499/RJ, relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 16/10/2008, DJe de 3/11/2008.)(grifo
NOsso)

/. Na hipdtese, a impetrante alega a violacdo de
direito liquido e certo a migracdo para regime diferenciado de
tributacdo (RIOLOG) instituido pela Lei n° 9025/2020, em razdo do
condicionamento da migracdo a renuncia do beneficio fiscal

relativo ao comércio de medicamentos (Decreto n°36.450/2(
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8. Do exame dos autos, verifica-se que a empresa
impetrante atua em vdrios segmentos econdmicos: comércio
atacadista de medicamentos; de cosméticos e produtos de
perfumaria; e de higiene pessoal; sendo beneficiaria dos regimes
tributdrios previstos no decreto n° 44.498/2013 (comércio

atacadista) e no decreto n°® 36.450/2004 (medicamentos).

9. Com efeito, o Decreto Estadual n® 36.450/2004
instituiu  beneficio fiscal especifico voltado aco setor
farmacéutico, aplicavel as operacoes envolvendo
medicamentos, vacinas, insumos e produtos expressamente
delimitados em seu Anexo Unico. Trata-se, portanto, de regime
tributdrio setorial claramente segmentado para a cadeia

farmacéutica.

10. Por sua vez, o regime previsto no Decreto n°
44.498/2013, bem como a Lei Estadual n° 9.025/2020, possuem
natureza juridica e finalidade econdmica distintas, direcionadas
precipuamente ao segmento logistico, importador e ao

comércio atacadista de mercadorias diversas.

11. Assim, os referidos regimes recaem sobre

segmentos mercantis distintos, inexistindo sobreposicdo de

automdtica ao beneficio anteriormente concedido.
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12. Registre-se que o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que restricdes a beneficios
fiscais submetem-se 4 interpretacado literal, nos termos do art. 111
do CIN, sendo vedada ampliacdo hermenéutica de hipdteses
de perda ou limitacdo de incentivos tributdrios ndo

expressamente previstas em lei. A propodsito:

TRIBUTARIO. EMPRESA  EXTINTA POR INCORPORACAO.
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. NATUREZA JURIDICA.
BENEFICIO FISCAL. LIMITACAO DE 30%. AMPLIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A legislacdo do IRPJ e da CSLL permite que eventuais
prejuizos fiscais apurados em periodos anteriores sejam
compensados com ©0s lucros apurados posteriormente,
estabelecendo que a referida compensacdo é limitada a
30% (trinta por cento) do lucro real, por ano-calenddrio.

2. O STF considerou que a natureza juridica da compensacdo
de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de cdlculo negativa da
CSLL é de beneficio fiscal, decidindo pela
constitucionalidade da lei que impds o limite de 30% (trinta
por cenfo) para que (a compensacdo) pudesse ser
efetivada.

3. Inexiste permisséo legal para que, em caso de extincdo da
empresa por incorporacdo, 0s seus prejuizos fiscais sejam
compensados sem qualquer limitacdo.

4. No direito tributdrio, ramo do direito publico, a relagdo
juridica s6 pode decorrer de norma positiva, sendo certo que
o siléncio da lei ndo cria direitos nem para o contribuinte nem
para o Fisco e, sendo a compensag¢do um beneficio fiscal, a
interpretagcdo deve ser restritiva, nGo se podendo ampliar o
sentido da lei nem o seu significado, nos termos do art. 111 do
Cédigo Tributdario Nacional.

5. Havendo norma expressa que limita a compensacdo de
prejuizos fiscais do IRPJ e bases de cdlculo negativas da CSLL
a 30% (trinta por cento) do lucro liquido ajustado do exercicio
em que se der a compensacdo, sem nenhuma ressalva a
possibiidade de compensacdo acima desse limite nos casos
de extincdo da empresa, ndo pode o Judicidrio se sul =2
ao legislador e, fazendo uma interpretacdo extensi

legislacdo tributdria, ampliar a fruicdo de um beneficio f
6. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.
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(REsp n. 1.805.925/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, relator para acdérddo Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 5/8/2020.) (grifo nosso)

13. Saliente-se, ainda, que o beneficio fiscal previsto
no Decreto n° 36.450/2004 foi regularmente concedido e
incorporado ao planejomento empresarial da impetrante, de
modo que sua supressdo indireta, sem previsdo legal expressa,
sem processo administrativo especifico e sem demonstracdo
concreta de incompatibilidade operacional, viola os principios

da seguranca juridica e da boa-fé objetiva.

14, Dessa forma, a adesdo a novo tratamento
tributdario especial ndo implica, por si sO, renincia automatica a
beneficio anteriormente concedido para segmento econdmico
diverso, sobretudo quando inexistente cumulatividade sobre a

mesma materialidade tributdria.

15. Por fim, ndo hd& violacdo o principio da
separacdo dos poderes quando o Poder Judicidrio, em
mandado de seguranca sobre matéria fributdria, autoriza a
migracdo do impetrante para regime fiscal diferenciado ja

previsto em lei, uma vez que a atuacdo jurisdicional se limitc ~ 2
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controle de legalidade do ato administrativo e & garantia da

correta aplicacdo da norma tributdria ao caso concreto.

16. Destarte, considerando que a interpretacdo
adotada pela autoridade coatora afronta a legalidade estrita
tributdria e viola o direito liquido e certo da impetrante
manutencdo do beneficio fiscal regularmente concedido nos
termos do Decreto n° 36.450/2004, correta a sentenca que
concedeu parcialmente a ordem, devendo ser mantida em

grau recursal.

17. Por tais fundamentos, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, para manter a sentenca

em todos 0s seus fermos.

Publigue-se.

Rio de Janeiro, data da sessdo de julgamento.

Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS
Relator
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