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APELAGAO CIVEL N° 0038654-97.2018.8.19.0203

APELANTES: ANA SOFIA PELOSI DRUMMOND e LILIANE ALVES DE LIMA
APELADA: ANA CLAUDIA PELOSI DRUMMOND

RELATOR: DES. AGOSTINHO TEIXEIRA

APELAGAO CIVEL. AGAO DE COBRANGA DE TAXA DE
OCUPAGAO, COM FUNDAMENTO NO EXERCICIO EXCLUSIVO DA
POSSE DE IMOVEL PELO REU, APOS O DIVORCIO DAS PARTES.
FILHA DO EX-CASAL QUE TAMBEM RESIDE NO LOCAL.
SENTENGA DE PROCEDENCIA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.

l. caso em exame

1. Agdo de cobranga ajuizada por ex-conjuge postulado o
arbitramento de taxa de ocupacdo de imével comum, sob o
fundamento de que o réu permaneceu na posse do bem apés o
divorcio.

2. O réu contestou o pedido, alegando que residia no imével com
a filha comum do ex-casal. Em reconvengdo, postulou o
reembolso de metade das despesas de conservagao do imével.
3. No curso do processo, houve o falecimento do réu e a inclusao
das sucessoras no polo passivo (filha e vitva).

4. A sentenga julgou procedente o pedido principal para arbitrar
taxa de ocupagdo mensal de R$ 400,00, devida pelo espélio até a
data do 6bito e, desde entdo, pelas sucessoras. Julgou, ainda,
improcedente o pedido reconvencional.

5. As rés apelaram suscitando preliminares de ilegitimidade
passiva e cerceamento de defesa, pois a reponsabilidade pelo

pagamento da quantia cobrada seria exclusiva do espdlio.
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No mérito, defenderam a impossibilidade de cobranga da taxa de
ocupagao, porque a filha comum sempre residiu no imével com o
genitor. Alegaram, ainda, direito real de habita¢ao da viuva.

IIl. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, apdés o
falecimento do réu, as sucessoras poderiam ser incluidas no polo
passivo; (ii) definir se é devida taxa de ocupagao pelo exercicio
exclusivo da posse, quando ha filho comum residindo no local.
ll. RAZOES DE DECIDIR

7. Apés o 6bito do réu, as herdeiras foram validamente incluidas
no polo passivo, na qualidade de sucessoras (artigo 110 do CPC).
Preliminares afastadas.

8. Quanto ao mérito, depois do divorcio, o ex-conjuge permaneceu
no imével comum, em companhia da filha do ex-casal.

9. Em agao de alimentos, a mae foi condenada a pagar alimentos
para a filha. A moradia, portanto, constitui prestacao in natura, o
que torna descabida a taxa de ocupagao.

10. A luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “a
ocupagdo do imoével comum pelo ex-c6njuge em companhia do
filho comum, credor de alimentos, afasta a caracterizagao de uso
exclusivo e a prépria pretensao de arbitramento de aluguéis, por
configurar prestagdo de alimentos in natura quanto & moradia da
prole. Na espécie, ndo incidem os arts. 1.319 e 1.326 do Cddigo
Civil, por inexistir posse exclusiva do bem em condominio; aplica-
se o art. 1.703 do Caodigo Civil, que impoe a ambos os genitores o
dever de prover a moradia do filho, afastando enriquecimento sem
causa no contexto do sustento da prole” (REsp 2222314/DF.
Terceira Turma. Rel. Min. Humberto Martins, j. 14.09.26).

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso provido para julgar improcedente o pedido.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n° 0038654-
97.2018.8.19.0203 em referéncia, em que figuram como apelantes ANA SOFIA PELOSI
DRUMMOND e LILIANE ALVES DE LIMA e apelada ANA CLAUDIA PELOSI DRUMMOND,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem
a SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

RIO DE JANEIRO, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

ANA CLAUDIA PELOSI DRUMMOND ajuizou agéo de cobranca contra JOSE
DE JESUS DANTAS DRUMMOND. Diz que, ap6s o divorcio das partes, o réu passou a
exercer com exclusividade a posse de imdvel comum do ex-casal. Postulou a fixagéo de taxa

de ocupacao.

Na contestacao, o réu negou a obrigac¢ao de pagar a taxa de ocupagao, porque
reside no imével com a filha comum do ex-casal. Em reconvencao, pleiteou o reembolso de

metade das despesas de conservagéo.

Sobreveio o falecimento do réu, e a inclusdo do Espdlio e das herdeiras no
polo passivo (ANA SOFIA PELOSI DRUMMOND e LILIANE ALVES DE LIMA, filha e viuva).

A sentenca julgou procedente o pedido principal para condenar: 1) o Espolio
JOSE DE JESUS DANTAS DRUMMOND ao pagamento de taxa de ocupagéo de R$ 400,00,

desde a data da citagao até a data do 6bito (10.04.21); 2) as herdeiras ANA SOFIA PELOSI
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DRUMMOND e LILIANE ALVES DE LIMA ao pagamento de R$ 400,00 mensais, de 11.04.21,

até a data da desocupacéo. Julgou, ainda, improcedente o pleito reconvencional.

Apelam as rés arguindo preliminar de ilegitimidade passiva, pois 0 pagamento
da taxa de ocupacao seria imputavel somente ao Espolio de José de Jesus Dantas Drumond.
Suscitam, ainda, cerceamento de defesa, porque o inventariante ndo foi citado. No mérito,
sustentam que a taxa de ocupacéo € indevida, porque Ana Sofia Pelosi Drumond, filha comum
do ex-casal, sempre residiu no imovel em companhia do genitor. Acrescem que a viuva Liliane

Alves de Lima teria direito real de habitag&o. Pugnam pela improcedéncia do pedido.

Contrarrazdes em prestigio ao julgado.

E o relatorio.

VOTO

De acordo com o artigo 110 do CPC, “ocorrendo a morte de qualquer das

partes, dar-se-a a sucessao pelo seu espolio ou pelos seus sucessores”.

No caso concreto, apds o o6bito do réu, as herdeiras foram validamente
incluidas no polo passivo, na qualidade de sucessoras, e apresentaram resposta. Além disso,

o espdlio interveio nos autos, sem apontar nulidade na citagdo do inventariante (fls. 256).

A controvérsia permaneceu centrada na mesma causa juridica desde o inicio:
a pretensao de percepgao de aluguel ou indenizagao pelo uso exclusivo de imével comum. O
que houve, apds o falecimento do réu originério, foi a adequacdo subjetiva da relagéo
processual. Afasto, portanto, as preliminares de ilegitimidade passiva e cerceamento de

defesa.
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No mérito, o imével descrito na inicial pertencia a autora e ao réu originario,

que eram casados. Apds o divorcio, o genitor continuou a residir no local, em companhia de

Ana Sofia Pelosi Drumond, filha do ex-casal.

Na agéo de alimentos n° 0250672-59.2019.8.19.0001, o juizo da Quinta Vara

de Familia da Capital condenou a mée a pagar alimentos para Ana Sofia Pelosi Drumond

(copia da sentenga no indice 194).

A moradia fornecida a filha, portanto, constitui alimentos in natura e torna

descabida a contraprestacdo exigida pela alimentante. Confira-se, sobre o tema, a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RO

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE DIVORCIO
LITIGIOSO. POSSE EXCLUSIVA DE IMOVEL INCOMUNICAVEL PELO
CONJUGE NAO-PROPRIETARIO APOS DISSOLUGAO DO VINCULO
CONJUGAL. IMOVEL QUE SERVE DE MORADIA TAMBEM A PROLE
COMUM. ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. DESCABIMENTO.
INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

l. Hipétese em exame

1. Agédo de divorcio litigioso, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 10/1/2025 e concluso ao gabinete em 23/9/2025.
Il. Questao em discussao

2. O propdsito recursal consiste em decidir acerca da possibilidade de
arbitramento de aluguéis pelo uso de imével incomunicavel por ex-
conjuge nao-proprietario em conjunto com a prole, ap6s a separagao de
fato do casal.

lll. Razdes de decidir

3. O direito a indenizagéo por uso exclusivo de bem comum em razao do
rompimento de vinculo conjugal esta assentado na premissa de que o
uso do imével com exclusividade por um dos ex-conjuges impede ao
outro a fruicdo do bem, configurando situagdo incompativel com a
vedacdo ao enriquecimento sem causa prevista no art. 884 do CC.
4. 0 uso do bem em favor da prole afasta o enriquecimento sem causa,
por consubstanciar prestagao alimentar in natura e corresponder ao
dever parental de prover moradia, o que impede a aplicagao do art. 884
do CC para exigir indenizagao por suposta fruigao exclusiva.

5. Essa orientagdo nao se altera pelo fato de o imével ter sido adquirido
antes da uniao e, em regra, integrar o patriménio particular de um dos ex-
conjuges. Ainda nessa hipétese, quando o bem serve de residéncia para
a prole comum e para o genitor guardiao, nao se justifica o arbitramento
de aluguéis nem se configura enriquecimento sem causa, justamente
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porque a utilizagdo do imdvel atende ao dever de sustento que incumbe
a ambos os pais.

6. Na espécie, é incontroverso que as partes se casaram em 13/6/2003 e,
meses antes, em 02/08/2002, o ex-conjuge adquiriu imével que serviu
como moradia da familia mediante financiamento. Com o rompimento do
relacionamento, o ex-conjuge deixou o imével, em que seguiram
residindo a recorrente e os dois filhos do casal até os dias de hoje. Assim,
nao se verifica qualquer hipétese de enriquecimento sem causa, pois é
certo que a utilizagao do bem pelos filhos do casal beneficia a ambos, em
razao do seu dever de sustento inerente a autoridade parental.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para afastar a condenagao da
recorrente ao pagamento de indenizacao pela fruicio do bem imével
incomunicavel em conjunto com a prole do casal, diante da auséncia de
enriquecimento sem causa.

(REsp 2228510/SP. Terceira Turma. Rel. Min. Nancy Andhighi, j. 01.09.26)

No mesmo sentido: REsp 2222314/DF, Terceira Turma, Rel. Min. Humberto

Martins, j. 14.09.26.

Concluo, desse modo, que resultou descaracterizado o uso exclusivo da posse

pelo ex-conjuge, o0 que impede a condenagao das sucessoras ao pagamento de indenizagao.

Por fim, a improcedéncia do pleito reconvencional ndo merece reparos, pois

as despesas com a manutengdo do imével sdo devidas exclusivamente pelas ocupantes.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para julgar improcedente o

pedido. Condeno a autora ao pagamento das custas e honorarios de 10% do valor da causa.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA
RELATOR
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