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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. INDULTO E COMUTACAO DE PENA.
DECRETO PRESIDENCIAL Neo 12.790/2025.
COMETIMENTO DE FALTA GRAVE NO PERIiODO
DEPURADOR DE 12 MESES, AINDA QUE HOMOLOGADA
FORA DESSE LAPSO TEMPORAL. REQUISITO
SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

1. Agravo em Execucao Penal interposto contra decisiao da
Vara de Execucoes Penais que indeferiu pedido de
comutacao de pena, sob fundamento de descumprimento

dos requisitos do Decreto Presidencial n® 12.790/2025.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. A questao em discussio consiste em verificar se o
requisito subjetivo do artigo 6°, do Decreto
n°® 12.790/2025, pode ser considerado descumprido
mesmo sem reconhecimento judicial da falta grave, nos

doze meses anteriores a publicacao do Decreto.
III. RAZOES DE DECIDIR.

3. O Decreto n° 12.790/2025 condiciona a concessao de
indulto e comutacio a inexisténcia de sancao por falta
grave cometida nos 12 meses anteriores a sua publicacao,
sendo suficiente o descumprimento das condicoes
impostas no regime aberto no periodo depurador para

afastar o beneficio.

4. O Tema 1.195 do STJ afasta a necessidade de apuracao
da falta grave, nos doze meses anteriores a publicacio do
Decreto, para configurar o impedimento ao beneficio,
desde que nio configurada inércia ou mora estatal para

instauracio do procedimento apuratério.
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5. O agravante fora regredido cautelarmente de regime,
por violacio as condicoes do regime aberto, em
08/12/2025, dentro do periodo de 12 meses retroativos a
publicacao do Decreto n° 12.790/2025, circunstiancia que

inviabiliza a concessao da comutacao pretendida.

IV. DISPOSITIVO E TESE.
6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O requisito subjetivo previsto no artigo 6° do Decreto n°
12.790/2025 nao exige homologacio judicial da falta grave,
dentro do periodo de 12 meses retroativos a sua

publicacio, para afastar o indulto ou a comutacio.

2. A concessio de indulto e comutacio constitui faculdade
do Presidente da Republica, sendo vedado ao Judiciario

flexibilizar os requisitos estabelecidos no decreto.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, artigos 84, XII;
Cédigo Penal, 107, II; LEP, 50, 118, I, € 187 a 193; Decreto
n° 12.790/2025, 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
n° 2.011.706/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira
Secao, j. 10.12.2025 (Tema 1.195); TJRJ, Agravo de
Execucio Penal n°® 5008740-98.2026.8.19.0500, Rel. Des.
Sidney Rosa da Silva, Sétima Camara Criminal,
j. 06.08.2026; TJRJ, Agravo de Execucio Penal n°
5014510-09.2025.8.19.0500, Rel. Des. Katia Maria Amaral
Jangutta, Segunda Camara Criminal, j. 25.06.2026.

Visto, relatado e discutido este recurso de Agravo em
Execucao Penal n°® 5009941-28.2026.8.19.0500, em que é agravante
JOCINEI PEREIRA SIMA e, agravado, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
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ACORDAM os Desembargadores que compodoem a Oitava
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessao
realizada nesta data, por unanimidade de votos, no sentido de
CONHECER DO RECURSO E LHE NEGAR PROVIMENTO, mantida a

sentenca em todos os seus termos, na forma do voto do Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador LUCIANO SILVA BARRETO

Relator

VOTO

Trata-se de Recurso de Agravo em Execucao Penal
interposto por JOCINEI PEREIRA SIMA, contra a decisao do Exmo. Juiz de
Direito da Vara de Execucoes Penais da Capital, Dr. Tiago Fernandes de Barros,

que indeferiu o pedido de comutacao de pena.

O recurso preenche os seus pressupostos objetivos e subjetivos
de admissibilidade, devendo ser conhecido.

O agravante, em suas razoes, das quais sao extraidos os seguintes

trechos, pretende a comutacao de pena, argumentando que (i.e. 02 — fls. 23/26):

<. O Decreto n° 12.790/2025, ao disciplinar a concessdo do indulto,
estabelece requisitos objetivos e subjetivos que devem ser aferidos a partir de elementos
concretos e definitivos dos autos da execucdo penal. A existéncia de medida cautelar de
regressdo, desacompanhada de decisao homologatoria da falta grave transitada em

Jjulgado, ndao configura fundamento idéoneo para a negativa do beneficio.
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... No caso concreto, o agravante sequer foi ouvido previamente a
decretacao da regressao cautelar, como expressamente consignado na decisao de seq.
310.1, que tnvocou a desnecessidade de oitiva para a medida cautelar. Ora, se a propria
decisao que fundamenta o indeferimento do indulto reconhece expressamente que ndo
houve contraditério prévio, nao se pode extrair dela efeito juridico definitivo para fins de

afericao do requisito subjetivo do indulto.

Ademais, o descumprimento das condi¢céoes da monitoracao eletréonica
pode decorrer de fatores alheios a vontade do apenado, como falhas técnicas do
equipamento, auséncia de sinal na localidade ou dificuldades de recarga da bateria,
circunstancias que nao configuram, por si sés, conduta dolosa incompativel com o mérito

para a concessdo do indulto.

A ficha disciplinar do apenado, colhida junto a SEAP em 16 de abril de
2026, nao registra qualquer punic¢do por falta grave em carater definitivo. O indice de
comportamento atribuido ao apenado é neutro, o que evidencia a auséncia de elementos

concretos que desabonem sua conduta carceraria de forma irreversivel.

Desse modo, a decisao agravada, ao negar o indulto com base
exclusivamente na existéncia de regressdo cautelar, viola o principio da legalidade, o
devido processo legal e a presuncao de inocéncia, além de impor ao apenado consequéncia

Jjuridica definitiva com fundamento em medida de cogni¢do sumaria.

Ante o exposto, requer a Defesa o provimento do agravo para reformar a
decisdo agravada e conceder ao apenado o indulto nos termos do Decreto n® 12.790/2025,
reconhecendo-se que a regressao cautelar, desacompanhada de decisao definitiva

homologatéria de falta grave, nao constitui 6bice ao preenchimento do requisito subjetivo.
O Ministério Publico apresentou contrarrazoes
(i.e. 02 — fls. 27/30), opinando pelo desprovimento do recurso.

Na reapreciacao, para eventual retrataciao (i.e. 02 — fls. 31), a

decisao foi mantida.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da Dra.

Lucia Neves de Oliveira, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (i.e. 38).

Da anélise percuciente dos autos e elementos a eles coligidos,

extrai-se que nao assiste razao ao recorrente.
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A comutacdo de pena, que constitui indulto parcial, é de
competéncia privativa do Presidente da Republica, consoante preceitua o artigo
84, inciso XII, da Constituicao da Republica. Assim, nao havendo no seu texto
expressamente alguma excecdo ou restricdo, descabe ao aplicador do direito

opo-las a seu talante.

Contudo, cabe realcar que o Decreto n® 12.790/2025 condiciona
para concessao do indulto, nao ter o apenado sofrido sancao disciplinar por falta
de natureza grave, reconhecida pelo juizo, prevista na Lei de Execucao Penal, nos
doze meses de cumprimento de pena, retroativamente a data da sua publicacao,

contados nos termos do seu seguinte dispositivo:

Art. 6° A declaracdo do indulto e da comutacdo de pena prevista neste
Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sangao
reconhecida pelo juizo competente em audiéncia de justificagao,
garantidos os principios do contraditério e da ampla defesa, por falta
disciplinar de natureza grave prevista na Lei n° 7.210, de 11 de julho de
1984, cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados

retroativamente a 25 de dezembro de 2025.

Paragrafo unico. A noticia da pratica de falta disciplinar de natureza
grave previstana Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, ocorrida apés a data
de publicacdo deste Decreto, ndo suspende nem impede a obtencdo do

indulto ou da comutacgao de pena.

E cedico o entendimento de que o indulto é instrumento de
politica criminal, colocado a disposicio do Estado para a reinserciao e
ressocializacao dos condenados que a ele facam jus, segundo a conveniéncia e
oportunidade do Presidente da Republica, sendo uma das formas de extin¢ao da
pena, conforme os artigos 107, inciso II, do Codigo Penal e 187 a 193, da Lei n°

7.210/84.

Nesse passo, nao se afigura cabivel o seu deferimento como
pretendido, haja vista que o agravante fora regredido cautelarmente de regime,
no dia 08/12/2025, por violacao de condicao imposta no cumprimento de prisao

albergue domiciliar.
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Portanto, no periodo de 12 meses do cumprimento da pena e
antecedentes a data da publicacdo do Decreto n® 12.790/2025, ocorrida em
22/12/2025, o reeducando cometeu falta grave, nao logrando, assim, preencher

o requisito subjetivo para o almejado indulto.

Conforme bem apreciou a douta Procuradoria de Justica: ...

Concessa venia, nao merece reforma a r. decisao recorrida, que indeferiu indulto ao
agravante. Trata-se de apenado que vinha gozando do beneficio de prisdo albergue
domiciliar com monitoramento eletrénico, e o fato de ter descumprido as condi¢oes de tal
benesse o fez merecedor da regressdo cautelar de regime. Pelo que se vé dos autos, em
decisao de 8 de dezembro de 2025 o Juizo a quo determinou a regressdo cautelar ao
apenado, diante da auséncia de comunicacdo, por mais de 30 (trinta) dias, do dispositivo
eletréonico de monitoramento. Por ora, o agravante se encontra em regime semiaberto, e lhe

sera ofertado, a posteriori, o contraditorio, que ocorrerd em momento oportuno. ...

Ressalta-se que o artigo 50, da LEP, qualifica expressamente o

descumprimento das condi¢oes impostas no regime aberto como falta grave.

Sobre a desnecessidade de apuracao da falta grave, dentro do
periodo de 12 meses retroativos a publicacdo de Decreto Presidencial, que
estabelece requisitos para a concessao de indulto ou comutacdo, o Colendo
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 1.195, dos Recursos Repetitivos,

fixou limites, consoante se depreende da tese abaixo:

O periodo de 12 meses a que se refere o art. 4°, I, do
Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-se pela ndo ocorréncia
de falta grave nesse intersticio, ainda que a apuracao

da infracido disciplinar tenha sido concluida em
momento posterior, desde que nio configurada
inércia ou mora estatal para instauraciao de

procedimento apuratdrio.

Consta dos autos que o agravante fora regredido cautelarmente
para o regime semiaberto em 08/12/2025, por violacao as condicoes impostas no
PAD e o Decreto n°® 12.790/2025 foi publicado em 22/12/2025, o que obsta a
concessao do beneficio, haja vista que o reeducando cometeu falta grave dentro

do periodo de 12 meses retroativos a sua publicacao.

Convergem com o entendimento acima esposado os julgados

desta Corte e do Egrégio Superior Tribunal de Justica, abaixo colacionados:
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
INDULTO. DECRETOS PRESIDENCIAIS N° 12.790/2025 E N°©
12.338/2024. DESPROVIMENTO DO RECURSO.I. CASO EM EXAME
1. Agravo em execucdo interposto contra decisao que indeferiu pedido
de indulto, com fundamento nos Decretos Presidenciais n® 12.790/2025
e n° 12.338/2024. 2. O agravante foi condenado pelo crime de porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito, cuamprindo pena em regime
aberto, na modalidade de prisdo albergue domiciliar, com exigéncia de
monitoramento eletrdnico e comparecimento ao PMT. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
auséncia de monitoramento eletrdnico, ainda que justificada para fins
de ndo regressao de regime, impede a concessao do indulto previsto nos
Decretos Presidenciais n° 12.790/2025 e n° 12.338/2024. III. RAZOES
DE DECIDIR 4. O indulto, enquanto ato de cleméncia soberana,
tal como previsto no artigo 84, XII, da Constituiciao Federal,
exige o cumprimento rigoroso dos requisitos objetivos e
subjetivos fixados pelo Chefe do Poder Executivo. 5. A
cleméncia presidencial é causa extintiva da punibilidade condicionada
ao preenchimento das exigéncias postas no decreto. Por isso, a
interpretacao humanitaria do indulto nio pode dissolver os seus limites
legais, sob pena de converter o controle jurisdicional em indevida
ampliacao judicial do ato presidencial, o que é vedado. 6. Neste sentido,
o magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento dos
requisitos previstos no decreto presidencial, uma vez que os
pressupostos para a concessao da benesse sdo da competéncia privativa
do Presidente da Reptblica. 7. O exame dos autos revela que o apenado
encontrava-se em cumprimento de pena em regime aberto, na
modalidade de Prisao Albergue Domiciliar, tendo sido dispensado, por
decisdo judicial proferida, em 10/03/2026, da obrigagdo de
comparecimento periddico ao Patronato Magarino Torres, em razao de
suas condicOes pessoais, mantendo-se, contudo, a exigéncia do
monitoramento eletronico. Consta, ainda, que o equipamento de
monitoracio eletronica foi desativado em marco de 2025, por
estar sem bateria por longo periodo, conforme previsto no ato
normativo, ou seja, apds periodo de mais de trinta dias sem
comunicacio do aparelho. 8. A auséncia de monitoramento
eletronico, requisito expresso para o regime aberto, impede o
reconhecimento do regular cumprimento da pena, condicio
necessaria para a concessio do indulto. 9. Com efeito, o Juizo da
execucao demonstrou razoabilidade e proporcionalidade ao acolher as
justificativas defensivas e com isso deixou de proceder a regressdo de
regime do apenado. 10. Contudo, por consequéncia logica e juridica,
diante da auséncia do cumprimento regular da pena, deixou
de reconhecer o preenchimento pelo apenado dos requisitos
expressamente previstos para a concessio do indulto. 11. A
decisdo agravada limitou-se a aplicacio dos critérios legais e
regulamentares, sem criar exigéncias nao previstas ou restringir
indevidamente o alcance do indulto. IV. DISPOSITIVO E TESE 12.
Agravo conhecido e desprovido. Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 84, XII; Lei n® 10.826/2003, art. 16, §1°; Decreto n°
12.790/2025, art. 9°, VIII; Decreto n°® 12.338/2024, art. 9°, L
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 947.620/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/2/2025, DJEN de 26/2/2025; HC 456.119/RS, Rel. Min. Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 04/10/2018, DJe 15/10/2018.
(5008740-98.2026.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
Des(a). SIDNEY ROSA DA SILVA - Julgamento: 06/08/2026 - SETIMA
CAMARA CRIMINAL) (Grifei).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUQAO PENAL.
FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO DE
INDULTO COM BASE NO DECRETO N° 12.338/2024.I. Caso em
exame Decisdo do Juizo de Direito da Vara de Execugbes Penais que
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determinou a regressao cautelar de regime do aberto para o semiaberto,
em razdo da violacdo as condicées do monitoramento eletrénico, bem
como indeferiu o pleito de Indulto formulado com base no Decreto n°
12.338/2024. II. Questdo em discussio. RECURSO DEFENSIVO
Reforma integral da decisdo que determinou a regressao cautelar do
regime. III. Razbes de decidir. Comprovado o descumprimento
das condicdes impostas quando da concessio do regime
aberto, na modalidade de prisao albergue domiciliar, com
monitoracao eletrénica, legitima é a decisio que determinou
a regressio cautelar do regime prisional. A jurisprudéncia
pacifica reconhece a possibilidade de regressdo cautelar, sem a oitiva
prévia do apenado, quando presentes elementos suficientes que
indiquem o descumprimento das condic¢6es do beneficio, devendo o ato
ocorrer posteriormente, em sede de audiéncia de justificacao. O artigo
50, da Lei de Execucdo Penal prevé hipoteses de cometimento de falta
grave na execucao da pena, e o descumprimento de condi¢gdes impostas
no regime aberto (inobservancia das orientacdes quanto ao uso do
dispositivo de monitoramento eletrénico, por exemplo), as quais
autorizam a regressao do regime prisional. De igual modo, o artigo 146-
C, paragrafo unico, da LEP, dispde que a violacdo comprovada, aos
deveres do PAD com monitoramento eletrénico, podera acarretar a
regressdo de regime e a revogacdo da prisao domiciliar. Regressao
cautelar ao regime semiaberto, com o fim de assegurar a execugdo penal,
a teor do artigo 118, §2°, da Lei de ExecugOes Penais, que se mostra
devidamente fundamentada e ndo merece revogac¢io. Indeferimento
do Indulto conforme o entendimento da jurisprudéncia
vinculante do Superior Tribunal de Justica, firmada sob a
sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1.195). IV.
Dispositivo RECURSO DESPROVIDO (5014510-09.2025.8.19.0500 -
AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. Des(a). KATIA MARIA AMARAL
JANGUTTA - Julgamento: 25/06/2026 - SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL) (Grifei)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA N. 1.195. COMUTA(;AO DE PENA. DECRETO
PRESIDENCIAL. PRATICA DE FALTA GRAVE. PERIODO
IMPEDITIVO. RECURSO PROVIDO. TESE FIXADA. I. CASO EM
EXAME 1. Recurso especial interposto pelo Ministério Pablico do
Estado de Minas Gerais contra ac6rdao ndo unanime do TJMG que
julgou agravo em execucio e deferiu a comutagdo de pena com base no
Decreto n. 9.246/2017, sob o fundamento de auséncia de falta grave
homologada em juizo nos taltimos doze meses anteriores a publicagido do
decreto. 2. O Ministério Pablico alegou que a falta grave foi cometida em
15/6/2017 e homologada em 11/6/2018, dentro do lapso impeditivo
previsto no decreto, e pleiteou o afastamento da comutagao. 3. Afetacao
de recurso especial repetitivo, nos termos dos arts. 1.036 e 1.037 do
Codigo de Processo Civil, como Tema n. 1.195 do STJ, para
formacao de precedente vinculante (CPC, art. 927, III) sendo
debatida a seguinte questio: Possibilidade de comutaciao de
pena, nos casos em que, embora tenha ocorrido a pratica de
falta grave nos ultimos doze meses que antecederam a
publicacdo do Decreto n. 9.246/17, ndo conste homologacéo
em juizo no mesmo periodo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A
questao em discussio consiste em saber se a pratica de falta grave nos
doze meses anteriores a publicagdo do Decreto n. 9.246/2017 impede a
concessdo de comutacdo de pena ou se o periodo em questdo se relaciona
a data de homologacao judicial da sancao. III. RAZOES DE DECIDIR
5. A interpretaciao do art. 4°, I, do Decreto n. 9.246/2017, que
vincula a concessiao da comutacio a auséncia de falta grave
nos doze meses anteriores a publicacio do decreto, deve ser
realizada de forma légica e sistematica, considerando o
objetivo de avaliar o comportamento recente do apenado, o
que afasta a influéncia da data de homologaciao da sancdo. 6.
O periodo de doze meses a ser verificado como requisito para
concessio do beneficio caracteriza-se pelo nio cometimento
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de falta grave, o que atende ao principio constitucional da
individualizacdo da pena. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Resultado
do Julgamento: Recurso especial provido. Tese de julgamento e de
solucio do Tema n. 1.195 do STJ: 1. O periodo de doze meses a
que se refere o art. 4°, I, do Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-
se pela nao ocorréncia de falta grave, nao se relacionando a
data de sua apuracido, desde que ja instaurado o processo
administrativo __disciplinar __correspondente. Dispositivos
relevantes citados: Decreto n. 9.246/2017, art. 4°, I; CF/1988, art. 5°,
XXXIX; CPC, arts. 926, 927, III, e 1.036. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, HC n. 713.096/SC, relator Ministro Jesuino Rissato, Quinta
Turma, julgado em 8/2/2022; STJ, HC n. 456.119/RS, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 4/10/2018; STJ, AgRg no REsp
n. 1.648.321/MG, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado
em 11/9/2018; STJ, EREsp n. 1.477.886/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Terceira Secdo, julgado em 8/8/2018; STJ, HC n.
317.211/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 19/5/2016. (REsp n. 2.011.706/MG, relator Ministro Og
Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 10/12/2025, DJEN de
16/12/2025.) (grifei).

Por estes fundamentos, VOTO no sentido de
CONHECER DO RECURSO e LHE NEGAR PROVIMENTO, mantida a

sentenca em todos os seus termos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador LUCIANO SILVA BARRETO

Relator
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