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APELACAO CivVEL N2 0800838-92.2022.8.19.0046

APELANTE: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A.

APELADA: BRUNA FRANCO RIBEIRO MENEZES
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

APELACOES CIiVEIS. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE C/C INDENIZATORIA. CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. TOI. LAUDO PERICIAL
CONSTATOU ERRO NO TOI. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. DESPROVIMENTO DO APELO DA
RE.

1. Ademais, no caso concreto, verifica-se que a
empresa demandada nao enviou representantes para a
realizagdo da prova pericial judicial, conforme se
extraiu do laudo encartado em ID 47191907, e sequer
produziu pericia técnica administrativa que, embora
seja prova unilateral, é requisito estabelecido pela
ANEEL para cobranca de recuperacao de consumo,
conforme art. 129 da Resolu¢ao n° 414/2010 da
ANEEL. Ressalte-se que a oscilagdo do consumo de
energia registrado ndo € prova suficiente para o fim
aqui almejado.

2. Diante da vulnerabilidade da parte consumidora,
hipossuficiente técnica, incumbia a ré produzir provas
da correcao do seu procedimento, porquanto dispoe
de meios para isso, contudo, nao o fez.

3. Assim sendo, correta a sentenca ao cancelar o TOI e
as cobrangas dele advindas, ante a auséncia de prova
da irregularidade imputada a parte consumidora.

4. Quanto ao pleito indenizatério, como é sabido, a
cobranga indevida, por si so, ndo gera dano a
personalidade do consumidor. Contudo, in casu, o
fornecimento do servigo foi suspenso, conforme
denunciado na peticaio de ID 23298765 e nao
impugnado pela ré.

5. Com efeito, a ilegalidade da suspensao do servigo
pela ré tem o condao de gerar angustia e abalo
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emocional no consumidor ante a interrupgao de
servigo essencial.

6. Assim sendo, em atencdo as peculiaridades
supramencionadas e mesmo atento a regra de vedagao
ao enriquecimento sem causa, o quantum indenizatorio
fixado na sentenca deve ser mantido em respeito aos
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade e em
adequagao ao caso concreto, bem como para se
conformar aos precedentes desta E. Corte.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel n® 0800838-
92.2022.8.19.0046, em que é apelante AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A e apelada
BRUNA FRANCO RIBEIRO MENEZES, acordam os desembargadores que integram a
8% Camara de Direito Privado — antiga 17° Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, conhecer o recurso para
negar-lhe provimento.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto da relatora.
RELATORIO

Trata-se de Acao Declaratoria de Inexisténcia de Débito, c/c
Indenizagao por dano moral e restituicdo de indébito, proposta por BRUNA
FRANCO RIBEIRO MENEZES em face de AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A,,
por meio da qual a autora narra que é cliente da Ré por meio dos servigos de
fornecimento de energia elétrica, com ntimero de cliente 6107247-8. Que residia
no imovel até setembro de 2018, e a autora o abandonou. Havia uma fatura em
aberto do més de 21/11/2018 no valor de R$ 65,64 (sessenta e cinco reais e
sessenta e oito centavos) e a autora nao efetuou o pagamento dessa fatura, e a
Enel efetuou o corte da energia um tempo depois. Durante todo o periodo até
outubro de 2021, ndo fora emitida qualquer fatura de cobranga mensal, uma vez
que o corte havia sido realizado e o fornecimento estaria suspenso. Ocorre que a
autora recebeu uma carta da Enel emitida em outubro de 2021 com a numeracgao
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do TOI 2021/5009041-4 e TOI 2021/5009041-4/2 alegando que os mesmos teriam
sidos realizados para apuracao de energia nao medida no periodo de 08/10/2018
a 27/05/2021 e no periodo de 27/05/2021 a 25/08/2021, periodo em que o imovel
estava inabitavel, somente em 10/05/2021 a autora efetuou o pagamento da fatura
com vencimento em 11/2018. A Ré informa que os valores foram divididos em
duas faturas, uma cobranca no valor de R$ 688,34 (seiscentos e oitenta e oito reais
e trinta e quatro centavos) e outra no valor de R$ 9.325,19 (nove mil trezentos e
vinte e cinco reais e dezenove centavos). Por fim requer (a) tutela antecipada
para suspender a exigibilidade do TOI n® 2021/5009041-4; 2021/5009041-4/2 e
obstar o corte do servico; (b) se abster de incluir o nome da autora no cadastro
restritivo de créditos e de protestos; sob pena de multa didria de
R$500,00(quinhentos reais). Além de compensagao por danos morais, no valor de
R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais).

Decisao ID 18118503, deferindo a justica gratuita e a tutela antecipada.

Contestacao ID 20010247, alegando que a empresa constatou que a
referida unidade usudria estava diretamente ligada a rede elétrica, sem passagem
pelo sistema de medigao eletronica de consumo, o que foi devidamente
registrado no Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOI) sendo, apos, efetuadas as
cobrancas (refaturamentos), referentes as diferencas de consumo de energia nao
faturados, o que correspondente aos prejuizos sofridos pela Ampla. Sustenta que
agiu em exercicio regular de direito e que o TOI goza de presuncdao de
legalidade, bem como nega a ocorréncia de dano moral e do correlato dever de
indenizar.

Decisao saneadora do processo em ID 29009855 nomeando perito.

Laudo pericial em ID. 47191907, concluindo pela incorrecao do TOI,
por nao seguir normas da ANEEL.

Na sentenca de ID: 142819673, o Juizo a quo julgou procedentes os
pedidos da autora, nos seguintes termos:

Secretaria da Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010






A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P«' E RJ Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel

“Ante o exposto, confirmo a tutela de urgéncia deferida, extingo o processo, com
resolucao de mérito, na forma do art. 487, I, CPC/2015, e julgo PROCEDENTES os
pedidos do requerente para:

1. Declarar a nulidade do TOI impugnado e inexigiveis os valores cobrados;

2. Condenar a requerida a pagar, como compensacao financeira pelo dano moral, o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos monetariamente conforme o art.
389, paragrafo tnico, do Cddigo Civil, a contar do arbitramento (Simula 362, STJ), e
acrescidos de juros de mora na forma do art. 406, §1°, do Codigo Civil desde o
evento danoso, consistente na data de vencimento do TOI (stimula 54, STJ e art. 398,
CQO).

Sucumbente, deve a parte ré arcar com as custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacao (art. 85, §2¢,
CPQ).

Intimem-se as partes. “

Irresignada, a empresa ré apresentou apelacdo em ID 147080628,
alegando, em resumo: (i) legitimidade do TOI e da cobranga dele decorrente,
relativo a irregularidade constatada no medidor da parte autora; (ii) a empresa
constatou evidente irregularidade no medidor que impedia o registro do
consumo real, conforme prova a planilha historica de consumo da unidade
consumidora (1) o insignificante consumo de energia registrado nos meses que
antecederam a constatagao da irregularidade e (2) o gradativo aumento da média
de consumo (real) da unidade apos a regularizacao (normalizagao) da medigao);
Por fim, a ré apelante requer o provimento do recurso para julgar improcedentes
todos os pedidos da autora ou, subsidiariamente, reduzir a indenizagao.

Contrarrazoes ID: 165939801, pela manutencao da sentenca e
ressaltando a conclusao do laudo pericial.

E o relatorio.

VoTOo

A apelagao é tempestiva e estao presentes os demais requisitos de
admissibilidade.
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Trata-se de acao declaratéria de inexisténcia de débitos relativos ao
TOI de n° 2021/50037789, com pleito de indenizagao por dano moral.

In casu, o d. Juiz sentenciante asseverou que a parte ré nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar a regularidade de seus procedimentos a fim
de desconstituir a pretensao autoral, na forma do art. 373, II, do CPC/2015.
Enquanto o laudo pericial realizado ostenta valor probatdrio relevante ao
concluir pela auséncia de observancia das normas técnicas da ANEEL, e
incorrecao do TOL.

Com efeito, o entendimento jurisprudencial ¢ no sentido de que a
cobranca dirigida ao consumidor de valores unilateralmente arbitrados, em
virtude da imputacao de suposta infragao no medidor de consumo de energia
elétrica, é conduta extremamente abusiva, cuja pratica deve ser repudiada.

Cumpre informar que o caso denota uma tipica relagdo de consumo,
prevista pelos artigos 2° e 3%, ambos do CDC. Trata-se de norma cogente, de
aplicacao imediata, cabendo ao julgador aplicar os institutos nele previstos,
ainda que nao requerido pelas partes.

Incide a espécie o disposto no art. 14 do CDC, o qual imputa
responsabilidade objetiva ao fornecedor do servigo, com fundamento na teoria
do risco do empreendimento. Por conseguinte, dispensa-se a demonstracao do
elemento subjetivo da conduta, cabendo ao interessado comprovar tao somente a
ocorréncia do fato lesivo, o dano sofrido e o respectivo nexo de causalidade.

Por outro lado, para dela se exonerar, incumbe ao fornecedor provar
que o defeito do servi¢o nao se verificou, ou caso tenha ocorrido, que deve ser
imputado a prépria vitima ou a terceiro (§3°).

De fato, o Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI), emanado de
concessiondria de servigo publico, nao ostenta o atributo da presuncgao de
legitimidade, nos termos do verbete sumular n® 256 do TJR]: "O termo de
ocorréncia de irregularidade, emanado de concessiondria, ndo ostenta o atributo da
presungdo de legitimidade, ainda que subscrito pelo usudrio.”
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Ademais, no caso concreto, verifica-se que a empresa demandada nao
enviou representantes para a realizacao da prova pericial judicial, conforme se
extraiu do laudo encartado em ID 47191907, e sequer produziu pericia técnica
administrativa que, embora seja prova unilateral, ¢ requisito estabelecido pela
ANEEL para cobranga de recuperagao de consumo, conforme art. 129 da
Resolugao n® 414/2010 da ANEEL. Ressalte-se que a oscilagdo do consumo de
energia registrado nao é prova suficiente para o fim aqui almejado.

Diante da vulnerabilidade da parte consumidora, hipossuficiente
técnica, incumbia a ré produzir provas da correcao do seu procedimento,
porquanto dispde de meios para isso, contudo, nao o fez.

Assim sendo, correta a sentenca ao cancelar o TOI e as cobrangas dele
advindas, ante a auséncia de prova da irregularidade imputada a parte
consumidora.

Quanto ao pleito indenizatorio, como é sabido, a cobranca indevida,
por si s6, ndo gera dano a personalidade do consumidor. Contudo, in casu, o
fornecimento do servico foi suspenso, conforme denunciado na petigao de ID
23298765 e nao impugnado pela ré.

Com efeito, a ilegalidade da suspensao do servigo pela ré tem o condao
de gerar angustia e abalo emocional no consumidor ante a interrupgao de servigo
essencial.

Assim sendo, em atencao as peculiaridades supramencionadas e
mesmo atento a regra de vedagao ao enriquecimento sem causa, o quantum
indenizatorio fixado na sentenga deve ser mantido em respeito aos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade e em adequagao ao caso concreto, bem
como para se conformar aos precedentes desta E. Corte.

Portanto, nao ha como prosperar a demanda recursal.

Ante o exposto, conheco o recurso e nego-lhe provimento, majoro o
percentual de honorarios para 12%.

Secretaria da Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010






AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2025.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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