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Apelante: FRANCISCO ALISON DE SOUSA PEREIRA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO

Relatora: DESEMBARGADORA ROSA HELENA PENNA MACEDO GUITA

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. CORRUPCAO ATIVA.
ARTIGO 333 DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. RECURSO DEFENSIVO.
PRELIMINAR. NULIDADE DOS MEIOS DE
OBTENCAO DE PROVA: BUSCA PESSOAL.
MERITO. PEDIDOS: 1) ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA E AUSENCIA DE
DOLO; 2) REDUCAO DA PENA-BASE AO
MINIMO LEGAL; 3) RECONHECIMENTO DE
ATENUANTES; 4) SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS; 5) ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL.

I.  Preliminar. llegalidade da busca pessoal. Caderno
probatério apto a evidenciar a presenca de fundada
suspeita capaz de legitimar a busca pessoal no acusado.
Policiais militares que realizavam patrulhamento
ostensivo apos informacgdes sobre a presenca de foragidos
na comunidade da Rocinha. Acusado que, ao avistar a
guarnicdo, tentou evadir-se pela contramdo, sendo
posteriormente abordado. Dindmica que se extrai dos
depoimentos complementares dos agentes publicos e
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Imagens das cameras corporais. Circunstancias concretas
gue motivaram a abordagem. Tentativa de fuga que
legitima a realizagdo de busca pessoal sem mandado
judicial e afasta a nulidade das provas dela decorrentes,
nos termos do artigo 244 do Cddigo de Processo Penal.
Entendimento em consonancia com precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

Il. Pretensdo absolutoria que igualmente ndo merece
prosperar. Existéncia do delito e respectiva autoria na
pessoa do réu demonstradas pelas provas oral e
documental produzidas nos autos. Acusado que,
possuindo mandado de prisdo em aberto pela pratica de
crime de trafico de drogas, ofereceu a quantia de R$
5.000,00 aos policiais militares para evitar sua prisao.
Depoimentos dos policiais militares coesos e harmonicos.
Validade como meio de prova. Verbete n.° 70 das
Sumulas deste Egregio Tribunal de Justica. Artigo 202 do
Cadigo de Processo Penal. Oferta da vantagem indevida
registrada pelas cameras corporais, conforme destacado
na sentenca. Tese defensiva de que a quantia seria
destinada a terceiro desprovida de qualquer respaldo
probatorio, a qual ndo convence. Dolo inguestionavel.
Crime de corrupgdo ativa que se consuma com a mera
oferta da vantagem indevida, sendo irrelevante sua
aceitacdo pelos agentes publicos. Condenacdo mantida.
I11. Dosimetria. 111.1. Pena-base fixada no minimo legal.
Auséncia de interesse recursal quanto ao pedido de
reducdo. I11.2. Pedido genérico de reconhecimento de
circunstancias atenuantes que nao merece acolhimento.
Inaplicabilidade das hipoOteses previstas nos artigos 65 e
66 do Cddigo Penal. 111.3. Circunstancia agravante da
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reincidéncia corretamente reconhecida. Incremento
equivalente a 1/6 (um sexto) sobre a pena-base que néo
comporta reducéo.

IV. Pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos. Rejeicdo. Acusado reincidente,
que ainda praticou o delito durante o cumprimento de
execucdo penal, evidenciando a manifesta insuficiéncia
da medida, nos termos do artigo 44, inciso Ill, do Codigo
Penal.

V. Regime semiaberto. Manutencdo. Reincidéncia do
acusado e pratica do novo delito durante a execucéao penal
gue evidenciam a adequacdo do regime estabelecido, nos
termos do artigo 33, paragrafos 2° e 3°, do Codigo Penal.
Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
Criminal n.° 0843611-88.2025.8.19.0001, originarios da 5% Vara
Criminal da Comarca da Capital, em que figura como apelante
Francisco Alison de Sousa Pereira, sendo apelado o Ministério
Publico, ACORDAM os Desembargadores que compdem a 22
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora, 0 qual integra o presente.
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VOTO

Inicialmente, ndo merece prosperar a preliminar de
nulidade dos meios de obtencdo de prova, sob a alegacéo de ilegalidade
da busca pessoal realizada no acusado, uma vez que as circunstancias do
caso em tela demonstram a inteira conformidade da conduta policial com
o0s ditames do artigo 244 do Codigo de Processo Penal.

Em Juizo, os policiais militares Leandro Linhares de
Oliveira e Jefferson de Menezes Silva, responsaveis pela abordagem,
prestaram depoimentos sobre os fatos.

Especificamente quanto aos motivos da abordagem do
acusado, o policial Leandro esclareceu que a equipe realizava
patrulhamento na entrada da comunidade da Rocinha, apdés o
recebimento de informacgdes de que individuos foragidos de outros
Estados estariam circulando na localidade, ao passo que o policial
Jefferson afirmou que, ao avistar a guarnicdo, o acusado, que conduzia
uma motocicleta, tentou evadir-se pela contraméo, ocasido em que outra
fracdo da equipe realizou o cerco que culminou na sua abordagem.

Veja-se que os relatos se mostram complementares, e ndo
contraditérios, como pretende fazer crer a defesa, sendo certo que cada
um dos agentes narrou, em Juizo, o que mais lhe chamou a atencéo
dentre os acontecimentos, ainda mais considerando o tempo decorrido
até a audiéncia.
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Né&o obstante, em sede policial, logo apds os fatos, ambos
declararam que houve fuga do acusado na contraméo (ids. 184857223 e
184857222).

Registre-se que as declaracdes, redigidas em termos
distintos e sem qualquer indicio de reproducdo mecanica uma da outra,
convergem quanto a tentativa de fuga do acusado, a lhes conferir
credibilidade.

Releva destacar, ainda, que a sentenca consignou que a
analise das imagens extraidas das cameras corporais confirmava a
tentativa de evasdo narrada pelos policiais militares. A defesa,
entretanto, ndo impugnou especificamente esse fato, tampouco apontou
qualquer incorrecdo na valoracdo da prova audiovisual, a enfraquecer a
tese defensiva.

Acresca que o0s policiais relataram que o0 acusado
conduzia uma motocicleta e que a sua companheira seguia na garupa,
tendo presenciado toda a abordagem. N&o obstante, ela ndo foi arrolada
pela defesa para apresentar narrativa diversa daquela prestada pelos
agentes publicos.

Interrogado, o réu optou pelo siléncio, deixando também
de dar versdo propria aos fatos.

Nesse cenario, inexiste motivo para afastar a
credibilidade dos depoimentos dos policiais.

Verifica-se, assim, que a busca pessoal ndo decorreu de

atuacdo arbitraria ou de mera escolha aleatoria dos agentes, mas de
circunsténcias objetivas, notadamente a tentativa de evasdo diante de
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uma operacdo policial, a legitimar a abordagem, nos termos do artigo
244 do Cddigo de Processo Penal.

No mesmo sentido, alids, os precedentes abaixo do
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO. NULIDADE. BUSCA
PESSOAL. INOCORRENCIA. FUNDADAS RAZOES.
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REU
REINCIDENTE E PORTADOR DE MAUS
ANTECEDENTES. CONSTRANGIMNTO ILEGAL NAO
VERFICADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se vislumbra qualquer ilegalidade na atuacéo
dos policiais, amparados que estdo pelo Cdodigo de
Processo Penal para abordar quem quer que esteja
atuando _de modo suspeito _ou furtivo, ndo havendo
razao para manietar a atividade policial sem indicios de
gue a abordagem ocorreu por persequicido pessoal ou
preconceito _de raca ou classe social, motivos que,
obviamente, conduziriam a nulidade da busca pessoal, 0
gue nao se verificou no caso.

2. Nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
a prisdo preventiva podera ser decretada para garantia
da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal.

3. No caso, a custodia cautelar esta suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica e no risco
de reiteracdo delitiva, pois, embora a quantidade de
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entorpecentes ndo seja elevada - 5 porcdes de maconha
(6,69) -, o paciente, aléem de ndo possui residéncia no
distrito da culpa e ndo ter comprovado ocupacéo licita, €
reincidente e ostenta maus antecedentes.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
"a preservacao da ordem publica justifica a imposicao da
prisdo preventiva quando 0 agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais preteritos,
inquéritos ou mesmo acgdes penais em curso, porguanto
tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e,
por via de consequéncia, sua periculosidade" (RHC
107.238/GO, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/ 3/2019).

5. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no HC n. 777.587/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
17/3/2023.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. BUSCA PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA
DECORRENTE DE FUGA. NULIDADE DA PROVA.
PROSSEGUIMENTO DO  JULGAMENTO DA
APELACAO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.
(...)

I11. Razdes de decidir

5. A Corte Superior adota firme entendimento de que a
busca pessoal independe de mandado judicial guando
fundada em circunstancias objetivas indicativas de
posse de corpo de delito, reconhecendo gque a fuga
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repentina_ao_avistar guarnicao policial configura fato
concreto _apto a caracterizar __fundada _ suspeita,
especialmente guando cotejado com o contexto fatico da
atuacao de policiamento ostensivo.

6. No caso concreto, a tentativa de fuga do agravante,
seguida de perseguicdo e detencédo, somada a posterior
localizacéo da arma de fogo por ele indicada, demonstra
a existéncia de justa causa para a abordagem e a revista,
0 que afasta a ilegalidade da busca pessoal e, por
consequéncia, a nulidade das provas e da prisdo em
flagrante.

()

(AgRg no REsp n. 2.249.737/CE, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 30/4/2026.)

Superada a preliminar, a pretensdo absolutéria do
apelante por fragilidade probatéria tampouco merece prosperar.

De fato, a existéncia do crime de corrupcdo ativa e
respectiva autoria na pessoa do acusado encontram-se demonstradas pelo
registro de ocorréncia (id. 184857220); pelo auto de prisdo em flagrante
(id. 184857219); pelos termos de declaracdo (id. 184857223 e
184857222); e pela prova oral produzida em Juizo, sob o crivo do
contraditorio.

Com efeito, a prova acusatoria demonstra que o acusado,
ao ser abordado pelos policiais militares, possuia mandado de priséo em
aberto pela pratica de crime de trafico de drogas e ofereceu a quantia de
R$ 5.000,00 aos agentes com o propdsito de obstar a sua condugéo ao
distrito policial.
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Além das firmes e coesas palavras dos policiais nesse
sentido, tem-se que a oferta da quantia de R$ 5.000,00 foi capturada
pelas cdmeras corporais, conforme destacado na sentenca, sem que a
defesa tenha, mais uma vez, impugnado esse elemento probatorio.

Limitou-se a sustentar apenas que o acusado pretendia, na
realidade, realizar um depdsito em favor de terceiro, e ndo oferecer a
quantia aos policiais, 0 que, contudo, ndo passa de mera ilacdo, pois
desprovida de qualquer prova nos autos.

E ndo se alegue que depoimentos prestados por policiais
ndo sdo aptos a amparar um juizo de reprovacdo, pois tal matéria ja se
encontra até mesmo sumulada por este Tribunal, nos termos do verbete
n.° 70, que nada mais € do que desdobramento do artigo 202 do Codigo
de Processo Penal.

Em igual sentido, convém salientar, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica dando conta de que "o depoimento dos
policiais, colhido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, € meio
de prova idéneo para a condenacgdo, quando revestido de coeréncia
interna e externa." (AgRg no AREsp n. 2.703.609/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de
14/4/2025).

Assim, inegavel o dolo na conduta, sendo certo que o
crime de corrupcao ativa se consuma com a mera oferta de vantagem
indevida, sendo indiferente a sua aceitacdo pelos agentes que se pretende
corromper ou mesmo a prova de que o corruptor tenha condicdes de
arcar com a propina oferecida.
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Assim, ndo restam duvidas de que, para evitar sua prisao,
0 acusado ofereceu vantagem indevida aos policiais, o que impde a
manutencdo da sua condenacdo como incurso no artigo 333 do Caodigo
Penal.

No tocante a dosimetria, a pena-base ja foi fixada no
minimo legal, em 02 (dois) anos e 10 (dez) dias-multa, mostrando-se
desprovido de interesse recursal o pedido de reducéo.

Aqui, releva destacar ter sido inobservado pelo
Magistrado a quo haver fundamento para o incremento da pena-base
diante da maior culpabilidade do acusado, que respondia a uma execucgéao
penal e encontrava-se foragido quando cometeu 0 novo delito, 0 que nédo
se confunde com a reincidéncia posteriormente reconhecida. Todavia,
diante do conformismo do Ministério Pablico, mantém-se a pena-base tal
como fixada, em razéo da vedacdo a reformatio in pejus. Nesse sentido,
confira-se: AgRg no HC n. 603.620/MS, Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 6/10/2020, DJe 9/10/2020.

Na segunda fase, o pedido de reconhecimento de
circunstancias atenuantes inespecifico ndo merece prosperar, pois
nenhuma das hipéteses dos artigos 65 e 66 do Cdodigo Penal se aplicam
ao caso.

Por seu turno, a pena foi acrescida em 1/6 (um sexto) em
razdo da circunstancia agravante da reincidéncia, o que se mantém, pois,
corretamente reconhecida com base no relatorio da situacdo processual
executéria do réu, extraido do Sistema SEEU (id. 185278503), do qual
Sse extrai a execugcdo em curso do processo n. 0002142-
60.2019.8.06.0133, de modo que nem mesmo teve inicio o curso do
prazo depurador previsto no artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal.

Apelacdo Criminal n.° 0843611-88.2025.8.19.0001






Estado do Rio de Janeiro - Poder Judiciario
Triburlal de Justica
SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

Assim, a pena definitiva, fixada em 02 (dois) anos e 04
(quatro) meses de reclusao e 11 (onze) dias-multa, permanece inalterada.

Ainda, descabido o pedido de substituicio da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos porque, tratando-se de
réu reincidente e que, mais do que isso, cometeu o delito durante a
execucdo da pena anterior, torna evidente que o beneficio reclamado é
insuficiente aos fins colimados, quais sejam, ressocializacdo do réu e
repressdo a pratica de novos delitos, estando ausente o requisito previsto
no inciso 111, do artigo 44, do Cddigo Penal.

Pelas mesmas razGes, mantém-se 0 regime semiaberto
fixado para o cumprimento da pena, conforme artigo 33, paragrafo 2°,

alinea ‘b’, e paragrafo 3°, do Cdédigo Penal.

Face ao exposto, V.O T O pelo desprovimento do
presente recurso, com a integral manutencéo da sentenca hostilizada.

Rio de Janeiro, 29 de outubro 2026.

ROSA HELENA PENNA MACEDO GUITA
Desembargadora Relatora
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