E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R Terceira Camara Criminal

HABEAS CORPUS N. 0102783-31.2024.8.19.0000 —

IMPETRANTE: DR. PABLO ANDRADE (OAB/RJ 163.322)
PACIENTE: LINCOLN FRANCA MOREIRA )
AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA

DO CARMO
(Procedimento originario 0000255-80.2015.8.19.0016)

RELATOR: DES. ANTONIO CARLOS NASCIMENTO AMADO

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de LINCOLN FRANCA MOREIRA e apontando como autoridade coatora o Juizo
de Direito da Vara Unica da comarca de Carmo.

Informa o impetrante que o paciente responde a acdo penal pela
pratica de crime de dois homicidios qualificados, um deles na forma tentada, que
teriam sido cometidos ha 10 (dez) anos.

Revela que o paciente foi pronunciado em 22/04/2024. A defesa
técnica tomou ciéncia da decisdo em 10/05/2024 e ficou aguardando a ciéncia ao
paciente, por edital. No entanto, tal ndo ocorreu, e, em 30/09/2024, foi designada
data para realizacdo da sesséo de julgamento, que a principio se realizaria em
27/11/2024.

Objeta que a intimag&o pessoal ou ficta do paciente quanto a decisdo
de prondncia, independentemente de haver constituido advogado para sua
defesa, constitui uma imposicdo do artigo 392 do Cdédigo de Processo Penal, e
importa nulidade prevista no artigo 564 inciso Il alinea ‘0’ do Cddigo de Processo
Penal.
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Aduz, também, que ndo houve Iintimacdo da defesa para
apresentacao do rol de diligéncias, documentos e testemunhas, como prevé o
artigo 422 do Cddigo de Processo Penal. Esclarece que os advogados foram
intimados em 21/11/2024 para apresentacdo do rol de testemunhas que deverdo
depor na sesséo de julgamento designada para o dia 16/12/2024.

Diante do exposto, requer, liminarmente, o sobrestamento do
processo, considerando que a sessao de julgamento estd designada para o
proximo dia 16/12/2024, por haver violacdo ao disposto nos artigos 564 inciso I
alinea ‘0, 420 paragrafo unico e 431, todos do Cdodigo de Processo Penal. No
mérito, pugna pela declaracdo de nulidade da certiddo de preclusédo da deciséo de
prondncia, para que seja promovida a intimacao pessoal ou ficta do paciente, em
atencdo aos dispositivos acima indicados. Subsidiariamente, requer seja
determinado ao juizo que decida acerca das diligéncias requeridas na forma do
artigo 422 do Cdédigo de Processo Penal, antes da sessao de julgamento.

E o relatorio.

O impetrante pleiteia a suspensédo da sessao plenaria do Tribunal do
Jari, designada para o dia 16/12/2024 — a proxima segunda-feira. O habeas
corpus foi distribuido no dia 09/12/2024, ou seja, 4 (quatro) dias Uteis antes da
sessdao de julgamento do Tribunal do Juri.

O pedido do impetrante, formulado a este Tribunal, quando se
avizinha a realizacdo da sessdo de julgamento, causa certa estranheza, como
adiante ser4 demonstrado, e ndo merece provimento cautelar, muito menos
antecipado, como se vera a seguir.

O paciente foi pronunciado no dia 22/04/2024 (doc. 000869 do
procedimento originario). Da prondncia foi intimada a defesa do ora paciente,
como comprova a intimacdo eletrbnica contida no doc. 000885, expedida em
24/04/2024. Foi certificada a intimacéo tacita da defesa técnica em 10/05/2024
(doc. 000899 do procedimento originario).
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Atente-se que a intimac&o da pronuncia ndo se submete aos critérios
do artigo 392 e seguintes do Cdédigo de Processo Penal, mas ao artigo 420 do
Caodigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 11.689/2008. Alguns
causidicos confundem, em razdo da antiga redacéo do Codigo de Processo Penal,
que ndo permitia os julgamentos pelo Tribunal do Jari sem a presenca do réu.

Com efeito, dispde o Codigo de Processo Penal:

Art. 420. A intimacdo da decisdo de prondncia sera

feita: (Redacédo dada pela Lein® 11.689, de 2008)
| — pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado e ao Ministério
Publico; (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)

Il — ao defensor constituido, ao _gquerelante e ao assistente do
Ministério Publico, na forma do disposto no 8 1° do art. 370 deste

Cdédigo. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008)
Paragrafo Gnico. Sera intimado por edital 0 acusado solto que nao for
encontrado. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008)

(grifei)

Portanto, a intimacdo pessoal do réu s6 se faz na presenca de
defensor nomeado. Quando ha defensor constituido, a intimacéo pode ser feita ao
patrono, na forma do inciso Il do artigo 420, acima transcrito.

Ap6s a intimacdo da defesa técnica, certificada a auséncia de
manifestacdo da defesa em 10/06/2024 (doc. 000906 do procedimento origindrio),
manifestou-se o Ministério Publico na forma do artigo 422 do Cédigo de Processo
Penal (doc. 000910 do procedimento originario), ao que se seguiu decisao
determinando que a defesa se manifestasse requerendo diligéncias, no prazo do
artigo 422 do Cédigo de Processo Penal, e designando a sessao de julgamento
para o dia 16/12/2024:

Diante da certiddo de fls. 906, certifique-se o transito em julgado
da sentenca de pronudncia.

Manifestacdo do MP na forma do art. 422 do CPP a fls. 910, com
diligéncias ja deferidas a fls. 913.
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Intimem-se as Defesas para, no prazo de 5 dias, apresentar rol
de testemunhas para depor em plenario até o maximo de 5,
podendo juntar documentos e requerer diligéncias (art. 422 do
CPP).

Desde ja, designo o dia 16/12/2024 as 10:00 horas para
Sessdo_do Tribunal do Juri. Intimem-se todos e providenciem-
se todos 0s atos necessarios.

ApGs, venham conclusos para deliberagdo na forma do art.

423 do CPP e confecgdo do relatorio.
(Deciséo de 05/11/2024 — dc. 000915 do procedimento originario)

(grifei)

A decisdo que designou a sessédo de julgamento e concedeu prazo a
defesa para manifestar-se em diligéncias é datada de 05/11/2024.

A defesa do ora paciente requereu diligéncias (doc. 000990 do
procedimento originario), requerendo a intimacao de testemunhas para que sejam
ouvidas em plenario. Nado pugnou pela intimagé&o do proprio paciente, valendo
ressaltar que ele estava foragido, nunca tendo sido encontrado nos
enderecos constantes dos autos, o que impossibilitou, inclusive, a prisado
preventiva. Como a defesa, agora, almeja a intimacdo pessoal sem indicar
novo endere¢o nos autos?

O juizo deliberou sobre as diligéncias requeridas pela defesa em
despacho de 28/11/2024 (doc. 001001 do procedimento originario).

A defesa insistiu no pedido de realizacdo de duas diligéncias —
reproducao simulada dos fatos e laudo complementar — por peticdo de 09/12/2024
(doc. 001084 do procedimento originario). Aqui uma perplexidade: como fazer uma
reproducdo simulada sem a presenca do réu?

Houve novo despacho, indeferindo a realizagcdo de reproducéo
simulada dos fatos e esclarecendo que a diligéncia deveria ter sido requerida na
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primeira fase do julgamento, e ndo as vésperas da sessao plenaria (doc. 001095
do procedimento originrio).

Feito esse breve historico do processo, constata-se que a defesa do
paciente o assiste desde a resposta a acusacdo, oferecida em 20/06/2015 (doc.
000355 do procedimento originario), e todas as peticdes em favor do ora paciente
foram redigidas pelos mesmos advogados.

A despeito disso, 0 impetrante questiona, somente agora, a auséncia
de intimacdo pessoal do paciente quanto a pronuncia, prolatada em 22/04/2024
(doc. 000869 do procedimento originario), da qual a defesa foi intimada poucos
dias depois, como atesta a certiddo de intimacdo tacita, em 10/05/2024 (doc.
000899 do procedimento originario). A auséncia de manifestacdo da defesa
quanto a pronuncia foi certificada em 10/06/2024 (doc. 000906 do procedimento
originario).

A defesa se manifestou requerendo diligéncias, ainda no inicio de
novembro.

Agora, quando a sesséo de julgamento se avizinha, uma semana
antes da data avencada para a sua realizacdo e com todas as diligéncias
expedidas — inclusive as intimacdes das testemunhas arroladas pela defesa — vem
0 impetrante pleitear o sobrestamento, aduzindo que o paciente ndo foi intimado
pessoalmente da pronuncial, e a defesa ndo foi intimada para se manifestar em
diligéncias.

E nitida a falta de interesse processual, jA que a defesa se
manifestou e requereu diligéncias, com rol de testemunhas que, inclusive, ja foram
intimadas para a sessao de julgamento.

1 Que, como ja vimos, ndo se aplica, ja que o paciente tem defensor constituido, como dispde o artigo 420 do
Cadigo de Processo Penal. O paciente esta foragido e ndo ha indicagdo de novo endereco.
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Veja-se que 0 paciente teve determinada a citacdo e decretada a
prisdo em 04/03/2015 (doc. 000254 do procedimento originério), e nao foi
encontrado para ser citado no endereco informado nos autos (doc. 000275
do procedimento originario). Diante do oferecimento da resposta a acusacao
pela defesa técnica, foi considerada suprida a citagdo, e ndo mais se tentou
a localizacdo do paciente, devidamente representado por advogado. A
intimacao ao paciente foi realizada na forma do artigo 420 inciso Il do Cédigo
de Processo Penal.

Como é sabido, ndo se declara nulidade se nao houver
demonstracdo de prejuizo. E, no presente caso, se prejuizo houvesse a defesa
teria requerido a intimacdo pessoal do paciente logo ap6s haver tomado
conhecimento da sentenca de pronuncia — e ndo 7 (sete) meses depois, as
vésperas da sessao de julgamento. Além disso, ndo se decreta nulidade de que
ndo resulte prejuizo a acusacéo e a defesa?, o que ndo houve, pois toda a prova
requerida pela defesa foi deferida.

Nenhuma das partes pode alegar nulidade a que tenha dado causa
ou para que tenha concorrido®, pois a defesa ndo impugnou o transito em julgado
da sentenca de pronuncia.

N&o se declara nulidade de ato processual que néo tenha influido na
apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa®. O paciente esta sendo
defendido por patrono de grande experiéncia, que vem atuando de forma
exponencial, com grande cuidado na defesa do paciente, de forma que nao se vé
qualquer influéncia para o julgamento pelo fato de o réu ndo ter sido intimado
pessoalmente — mesmo porque ele pode comparecer espontaneamente ao
julgamento.

2 Art. 563. Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagéo
ou para a defesa.

3 Art. 565. Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha
concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s a parte contraria interesse.

4 Art. 566. N&o sera declarada a nulidade de ato processual que nédo houver influido na apuracéo
da verdade substancial ou na decis&o da causa.
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Acrescente-se que ndo houve, na resposta a acusacdo, qualquer
alegacdo de nulidade por auséncia de citacdo, nem muito menos nas alegacdes
finais, o que robustece a auséncia de qualquer impedimento para o julgamento.

Nessas circunstancias, parece-nos a ocorréncia da chamada
nulidade de algibeira:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. CRIMES DE RECEPTACAO E DE PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. NULIDADES. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM DO ACORDAO DE APELACAO. ERRO NA
DOSIMETRIA DA PENA. CONDENACAO CONFIRMADA HA
MAIS DE 19 ANOS. "NULIDADE DE ALGIBEIRA" OU "DE
BOLSO". ANALISE OBJETIVA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Na hipétese dos autos, a defesa se insurge, em sintese, contra
acorddo de apelagcdo que condenou o paciente pelos crimes de
receptagdo e posse ilegal de arma de fogo. Contudo, o acérdao
impugnado foi proferido ha mais de 19 anos, em 2/6/2005, tendo a
defesa se insurgido contra as alegadas nulidades apenas na
presente oportunidade, o que se assemelha a rechagada nulidade
de algibeira.

2. Relevante destacar, outrossim, que o tema foi tratado de
forma objetiva e ndo subjetiva. Quer dizer que ndo se esta a
afirmar_gue a defesa, deliberadamente, teve a intencdo de
"guardar_a nulidade no bolso", mas que a ndo alegacdo de
uma nulidade oportunamente revela sua aceitacdo e a
suscitacdo posterior denota comportamento _contraditdrio, o
gue ndo é aceito pela jurisprudéncia pétria. (AgRg no HC n.
792.187/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 891.779/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024.)

(grifei)
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Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja considerou ausente
nulidade, por ndo demonstracdo de prejuizo, quando o réu, apés citado, ndo é
mais encontrado, e deixa de ser intimado pessoalmente da pronuncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA _DE
INTIMACAO DA PRONUNCIA. ALEGADA _ NULIDADE.
PRECLUSAO TEMPORAL. ART. 563 DO _CPP. PRINCIPIO DO
PAS DE__NULLITE SANS GRIEF. _AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREJUIZO. ACUSADO QUE, APOS
REGULARMENTE CITADO, NAO MAIS FOI ENCONTRADO.
ART. 367 DO CPP. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica entende que
em respeito a seguranca juridica e a lealdade processual, tem se
orientado no sentido de que mesmo as nulidades denominadas
absolutas também devem ser arguidas em momento oportuno,
sujeitando-se a precluséo temporal.

2. No campo das nulidades no processo penal, seja relativa ou
absoluta, o art. 563 do CPP institui o conhecido principio pas de
nullité sans grief, segundo o qual o reconhecimento de nulidade
exige a comprovacao de efetivo prejuizo, o que ndo ocorreu na
espécie, na medida em que a defesa apenas alega,
genericamente, possivel prejuizo advindo da condenagé&o criminal.
3. Na hipétese, consoante mencionado no aco6rdao atacado, o
anterior advogado constituido, antes da rendncia, apresentou
recurso contra a decisdo de pronuncia, o que reforca a auséncia
de prejuizo, tendo ainda sido nomeado defensor dativo, o que
segue a linha da Sumula 523/STF que enuncia que "no processo
penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sé o anulara se houver prova de prejuizo para o réu".

4. Demais disso, nos termos da previsdo contida no art. 367 do
Cddigo de Processo Penal, o processo seguira sem a presenca do
acusado que, citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato,
deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de
mudanca de residéncia, ndo comunicar o hovo enderego ao juizo.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 863.837/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.) (grifei)
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. NULIDADES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OITIVA DE TESTEMUNHAS. INEXISTENCIA DE
MANIFESTACAO OPORTUNA. PRECLUSAO. PRODUCAO DE
PROVA. INDEFERIMENTO MOTIVADO. DECISAO DE
PRONUNCIA. INTIMACAO PESSOAL. VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO _LEGAL. INOCORRENCIA. REU _SOLTO.
INTIMACAO DO __DEFENSOR _EFETIVADA. ANDAMENTO
REGULAR DO FEITO. NULIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS APTOS A ALTERAR A DECISAO AGRAVADA.

V - Nao se constata a alegada nulidade guanto a auséncia de
intimacdo do paciente, uma vez gue a jurisprudéncia desta
Corte Superior_se firmou no_sentido _de que, consoante o
disposto no_art. 392, inciso 1l, do CPP, tratando-se de réu
solto, mostra-se suficiente a intimacdo do _defensor
constituido _acerca _da_sentenca condenatéria. In_casu, a
intimacdo a respeito do teor da r. decisdo de pronuncia foi
feita, em 13/8/2019, mediante publicacdo no Didrio de Justica
Eletrbnico, em nome do advogado entdo constituido pelo
paciente, tendo o nobre causidico interposto, inclusive, embargos
de declaracdo em face do sobredito decisum e o respectivo
recurso em sentido estrito.

VI - De mais a mais, afasta-se qualguer nulidade porgue néo
restou comprovado nenhum prejuizo ao ora paciente. Nesse
aspecto, vale destacar que a via estreita do habeas corpus (ou de
seu recurso ordinario), ndo permite o aprofundado exame do
acervo fatico-probatério, Unica providéncia cabivel para se concluir
pela configuracdo das nulidades aduzidas, haja vista que néo foi
apontada, de plano, qual teria sido, concreta e efetivamente, o
prejuizo suportado pelo paciente. Nesta sede, a Defesa nao
indicou eventual linha de defesa diversa que poderia ter sido
adotada, caso a nulidade suscitada no presente writ fosse
reconhecida, ou de que forma a renovacdo do ato processual
beneficiaria o ora paciente.

Tais circunstancias afastam a ocorréncia de prejuizos a Defesa e
impedem o reconhecimento da nulidade arguida.

VII - No mais, a d. Defesa se limitou a reprisar os argumentos do
recurso ordinario, o que atrai o verbete do Enunciado Sumular n.
182 desta eg. Corte Superior de Justica, segundo a qual é inviavel
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0 agravo regimental que ndo impugna especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 691.007/BA, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tijdft), Quinta Turma, julgado em
23/11/2021, DJe de 26/11/2021.) (grifei)

O deferimento de qualquer liminar depende que sejam cumulativos
0s requisitos de “fumus boni iuris” e do “periculum in mora”, compativeis com
qualquer antecipacdo de decisao judicial (AgRg no HC n. 22.059/SP, relator Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado em 28/5/2002, DJ de 10/3/2003, p. 315 e
HC 116.638, Relator Ministro Teori Zavascki, J. 04/02/2013, DJE 07/02/2013).

Diante da auséncia de demonstragcéo de abuso de direito, ilegalidade
ou teratologia, afigura-se inviavel a concessao liminar do pedido.

Indefiro o pedido liminar para sobrestamento do julgamento.
Requisitem-se as informacdes.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2024, as 17h11min.

Desembargador ANTONIO CARLOS NASCIMENTO AMADO
Relator
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