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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM
Embargante: CLAUDEMIR MENDONCA DE ANDRADE
Embargada: MARILZA JULIETA SOUZA DE ANDRADE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RELATIVA A
TAXA DE OCUPACAO DE IMOVEL MANTIDO EM
COPROPRIEDADE APOS SEPARACAO CONSENSUAL.
ALEGACAO DE OMISSOES E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA DE ViCIOS NO ACORDAO. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO MERITO E REVALORAGAO DAS
PROVAS. PREQUESTIONAMENTO FICTO. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que, ao
interpretar acordo de separacdo consensual homologado
judicialmente, afastou a obrigacdo de pagamento de taxa
de ocupacgdo pelo uso exclusivo de imével mantido em
copropriedade, sob o fundamento de que o pacto permitia
a utilizacdo do bem por qualquer das partes e de que a
inércia de ambas durante aproximadamente 38 (trinta e
oito) anos consolidou legitima expectativa de uso sem
contraprestacdo. O embargante sustenta omissdes quanto
a eficacia da coisa julgada, a aplicacdo da supressio, a
indenizagdo ap6és o0 ajuizamento da acdo e ao
enriguecimento sem causa, além de contradicdo entre o
reconhecimento da copropriedade e a ocupagdo exclusiva
do imovel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o acordao

incorreu em omissdo quanto a eficacia da coisa julgada
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decorrente do acordo de separagdo consensual
homologado judicialmente, a aplicagdo da supressio, a
eventual indenizacdo devida ap0s o ajuizamento da acao e
ao enriguecimento sem causa,; (ii) estabelecer se existe
contradicdo interna entre o reconhecimento da
copropriedade e a constatacdo da ocupacao exclusiva do
imovel por uma das partes; (iii) definir se os embargos de
declaragdo buscam sanar vicios do julgado ou apenas
rediscutir o mérito da deciséo e a valoracdo das provas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A intimagdo da parte embargada somente se justifica
guando o eventual acolhimento dos embargos de
declaracdo implicar modificagdo substancial da decisdo
recorrida.

4. A omisséo apta a justificar o acolhimento dos embargos
de declaracéo consiste na auséncia de manifestacdo sobre
fundamento de fato ou de direito relevante suscitado pela
parte, ndo se confundindo com o mero inconformismo
guanto ao resultado do julgamento.

5. A contradicdo prevista no art. 1.022, |, do Cddigo de
Processo Civil deve ocorrer entre proposi¢des inconciliaveis
contidas na propria decisdo, ndo se caracterizando por
divergéncia entre o julgado e a interpretacdo da parte,
outras decisdes ou as provas dos autos.

6. A discordancia quanto a valoragdo das provas ou as
conclusdes adotadas pelo 6rgdo julgador ndo configura
omissdo, contradicdo ou obscuridade e ndo autoriza a
utilizacdo dos embargos de declaracdo como instrumento
de reapreciacdo do mérito.

7. Os embargos de declaracdo ndo constituem via
adequada para transformar a insurgéncia em pedido de
reconsideracdo, reapreciacdo das provas ou modificacdo
do mérito da decisao.

8. O pronunciamento judicial recorrido apreciou, de forma
expressa e didatica, todos os temas alegados como
supostas omissdes e contradicao.
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9. As matérias suscitadas pelo embargante consideram-se
incluidas no acérdao para fins de prequestionamento, nos
termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaracdo ndo
comportam o reexame de provas, fundamentos e
conclusdes do acérddo quando ausentes omissao,
contradicdo ou obscuridade. 2. A discordancia da parte
quanto a valoragéo das provas e as conclusdes do acordao
néo configura omissao, contradi¢cdo ou obscuridade sanavel
por embargos de declaracdo. 3. As matérias suscitadas nos
embargos consideram-se incluidas no acérdao para fins de
prequestionamento, na forma do art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, | e |l,
1.023, § 2°, e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg na
PET no REsp n® 1.359.666/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, j. 27.06.2017, DJe 04.08.2017; STJ, REsp
n° 2.245.096/PB, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
j. 11.05.2026, DJEN 15.05.2026; STJ, EDcl no AgRg no
AREsp n°® 2.611.801/MS, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026; STJ, EDcl
no AgRg no REsp n° 2.101.894/SC, Rel. Min. Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, j. 03.02.2026, DJEN 10.02.2026.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes Embargos de Declaracao
na Apelacdo Civel n°® 0812613-71.2024.8.19.0002, no qual figuram CLAUDEMIR
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MENDONCA DE ANDRADE, como embargante, e MARILZA JULIETA SOUZA
DE ANDRADE, como embargada.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos por
CLAUDEMIR MENDONCA DE ANDRADE contra decisdo proferida por esta
Camara de Direito Privado, que negou provimento ao recurso de apelacao por ele
interposto e deu parcial provimento ao apelo interposto por MARILZA JULIETA
SOUZA DE ANDRADE. O acérdéao recorrido foi assim ementado (folhas 20 a 39):

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES
CIVEIS. SEPARACAO CONSENSUAL HOMOLOGADA
JUDICIALMENTE. INTERPRETACAO DE ACORDO
SOBRE IMOVEL COMUM. TAXA DE OCUPACAO.
USUCAPIAO. SUPRESSIO. INEPCIA DA PETICAO
INICIAL REJEITADA. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. RECURSO DA RE PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdes civeis interpostas por autor e ré contra
sentenca proferida em demanda relativa a imovel objeto de
acordo de separacdo consensual homologado
judicialmente, no qual os ex-cdnjuges controvertem sobre a
possibilidade de cobranca de taxa de ocupacédo pelo uso
exclusivo do bem pela ré e sobre a pretensao desta de
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aquisicdo da propriedade exclusiva por usucapido. A ré
alegou, preliminarmente, inépcia da peticéo inicial e, no
mérito, buscou o reconhecimento da usucapido. O autor
sustentou o direito ao recebimento de taxa de ocupacao ou
a reparticao de aluguéis, em razdo da permanéncia da ré
no imével comum.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se a peticdo
inicial € inepta; (ii) estabelecer se o acordo de separacdo
consensual homologado judicialmente imp&e o0 pagamento
de taxa de ocupacdo ou a locacdo obrigatoria do imovel
comum a terceiros; (iii) determinar se o uso exclusivo do
imovel pela ré autoriza a aquisicdo da propriedade por
usucapiao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A peticdo inicial ndo é inepta quando contém os
elementos necessarios a compreenséo do pedido e permite
o pleno exercicio da defesa pela parte ré, nos termos dos
arts. 319 e 330, § 1°, do Cdadigo de Processo Civil.

4. A eventual auséncia de provas das alegacdes autorais
ndo configura inépcia da peticdo inicial, pois constitui
matéria de mérito sujeita a analise segundo as regras de
distribuicdo do 6nus da prova previstas no art. 373 do
Cddigo de Processo Civil.

5. A controvérsia deve ser solucionada a partir da
interpretagéo do acordo de separagéo consensual firmado
entre os litigantes e homologado judicialmente, com
preservacdo da coisa julgada, da natureza do titulo
executivo judicial formado e da autonomia da vontade das
partes.

6. A interpretagéo do acordo homologado n&o desconstitui
nem modifica a sentenca homologatéria da separacéo
consensual, mas apenas define o alcance das clausulas
pactuadas quanto ao uso do imével comum e a eventual
obrigacéo de pagamento de taxa de ocupacgéao.
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7. O art. 113 do Cddigo Civil orienta a interpretacdo dos
negocios juridicos conforme a boa-fé, o comportamento
posterior das partes, 0os usos e costumes aplicaveis, a
posicdo da parte que nao redigiu o dispositivo e a razoavel
negociacao inferida das demais disposi¢des do negocio.

8. O acordo firmado entre os ex-conjuges revela que o
imoével permaneceria em copropriedade até eventual
partiiha e poderia ser utilizado por qualquer um deles,
cabendo a divisdo do aluguel apenas se o0 bem fosse locado
a terceiros.

9. A auséncia de estipulagdo expressa de locagéo
obrigatéria do imovel ou de contraprestagdo pelo uso
exclusivo impede o reconhecimento do direito do autor a
taxa de ocupacdao.

10. A permanéncia da situacéo fatica por aproximadamente
38 anos, desde o acordo celebrado em 1/7/1986 até o
ajuizamento da demanda em 16/4/2024, confirma o sentido
atribuido pelas partes a avenca e evidencia a legitima
expectativa de manutencdo do regime de uso sem
contraprestacéo.

11. O uso exclusivo do imével pela ré ndo autoriza a
usucapido, pois decorre de autorizacdo ou tolerancia
fundada no préprio acordo de separacdo consensual,
permanecendo o bem em regime de copropriedade.

12. A inércia prolongada e qualificada de ambas as partes
configura supressio, pois gera a legitima expectativa de que
ndo seriam exigidos nem o pagamento de taxa de ocupagéo
pelo autor nem a aquisi¢cdo exclusiva da propriedade pela
ré.

13. As demais alegacBes recursais ficam prejudicadas
guando as pretensdes dos recorrentes esbarram na
interpretacdo do acordo livremente pactuado e homologado
judicialmente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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14. Recurso do autor desprovido. Recurso da ré
parcialmente provido. Pedidos iniciais improcedentes.

Tese de julgamento:

1. A peticdo inicial ndo é inepta quando contém os
elementos necessarios a compreensao do pedido e permite
o0 exercicio pleno da defesa.

2. O acordo de separagdo consensual homologado
judicialmente deve ser interpretado segundo a boa-fé
objetiva, o comportamento posterior das partes e a
autonomia da vontade, sem desconstituicdo da coisa
julgada.

3. A auséncia de estipulacdo expressa de taxa de ocupacao
ou de locacdo obrigatoria impede a cobrangca de
contraprestacao pelo uso exclusivo do imével comum por
um dos ex-conjuges.

4. O uso exclusivo de imével comum por longo periodo, sem
oposi¢ao, pode configurar supressio quanto a cobranca de
taxa de ocupacdo, mas néo autoriza a usucapido quando
decorre de tolerancia ou autorizacdo fundada em acordo
entre as partes.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, § 3°, 319,
330, § 1°, e 373; CC, art. 113, caput e § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n.
2.430.163/MG, Rel. Min. Raul Araudjo, Quarta Turma, j.
02.03.2026, DJEN 11.03.2026; STJ, REsp n. 2.172.590/RJ,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 17.06.2025,
DJEN 27.06.2025; STJ, AREsp n. 2.318.781/GO, Rel. Min.

Raul Arauljo, Quarta Turma, j. 09.03.2026, DJEN
16.03.2026; STJ, Agint no REsp n. 2.240.323/MG, Rel. Min.
Raul Aradjo, Quarta Turma, . 22.04.2026, DJEN
30.04.2026.”

Razbes recursais de CLAUDEMIR MENDONCA DE
ANDRADE nas folhas 42 a 52, nas quais invoca a existéncia de omissdo na
decisdo quanto a eficacia da coisa julgada decorrente do acordo de separacdo

consensual homologado judicialmente. Afirma que o acérddo, embora tenha
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declarado preservar a coisa julgada e a autonomia da vontade, teria esvaziado 0s
efeitos econémicos do acordo ao admitir a ocupacgéao exclusiva e gratuita do imovel
por uma das partes. Alega que nao foram esclarecidas a compatibilidade dessa
ocupacdo com a finalidade econémica da avenca, a base juridica para o uso
exclusivo sem contraprestacao e a preservacgao da igualdade patrimonial entre os

coproprietarios.

Aponta contradicdo interna no acdrddo, pois o julgado teria
reconhecido, de um lado, que o imdével permanecia em copropriedade e podia ser
utilizado por qualquer dos ex-conjuges e, de outro, que somente a ré exerceu sua
posse direta e exclusiva durante aproximadamente 38 (trinta e oito) anos. Nesse
contexto, entende que a premissa de igualdade possesséria seria incompativel

com a situacao concreta de ocupacdo exclusiva e continuada pela ré.

Sustenta que o acordao teria sido omisso ha aplicacédo da teoria
da supressio, pois nédo teria identificado conduta positiva do autor capaz de gerar
confianca legitima na ré, o momento de eventual rendncia tacita, o fundamento
para a prevaléncia da supressio sobre direito decorrente de acordo judicial, nem
os elementos concretos caracterizadores do instituto. Nesse ponto, defende que a

mera passagem do tempo n&o seria suficiente para a sua incidéncia.

Argumenta haver omissdo quanto a orientacdo jurisprudencial
relativa a indenizacao pelo uso exclusivo de imovel comum, citando que a demanda
nao buscava apenas parcelas pretéritas, mas, também, compensacéao pelo periodo

posterior ao ajuizamento da acdo, quando teria ocorrido oposi¢do inequivoca a
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ocupacdo exclusiva. Questiona, assim, por qual fundamento estaria afastado o

direito & compensacao apos a exteriorizacdo de sua pretensao.

Suscita omissdao quanto ao enriquecimento sem causa,
afirmando que o julgado néo teria explicado por que a fruicdo exclusiva do imovel
pela ré, sem contraprestacdo ao outro coproprietario, ndo configuraria
enriguecimento indevido, nem teria examinado os efeitos juridicos dessa utilizacéo

exclusiva.

Por fim, requer pronunciamento expresso sobre 0s seguintes
dispositivos legais e constitucionais: artigos 113, 421, 422, 884, 1.314, 1.319 e
1.326 do Cddigo Civil; artigos 489, 8§1°, IV, 502, 515, Il, 926 e 927 do Cdédigo de
Processo Civil; artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

E o caso. Passo ao VOTO.

Conheco do recurso, por tempestivo e por estarem presentes 0s

demais requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, saliento a desnecessidade de intimag&o da parte
embargada, porquanto a providéncia contida no artigo 1.023, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil somente se justifica caso o eventual acolhimento do recurso de
embargos de declaracao venha a implicar modificacdo substancial da decisao

recorrida.
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Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
omissao prevista no artigo 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, que enseja o
acolhimento de embargos de declaracdo, consiste na falta de manifestacéo
expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado nas razdes
recursais (EDcl no AgRg na PET no REsp 1359666/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 04/08/2017). Por

outro lado, o mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo

caracteriza omissao passivel de correcdo pela via dos embargos de declaracao

(REsp n. 2.245.096/PB, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026).

A contradicdo interna, prevista no artigo 1.022, |, do Cddigo
de Processo Civil como um dos fundamentos para a interposi¢cao do recurso de
embargos de declaracdo, € aquela que se verifica quando h& posicdes
inconcilidveis dentro de uma mesma decisao, ou seja, entre 0s termos existentes
no préprio julgado, e ndo uma discordancia externa (como, por exemplo, com o
teor de outras decisGes ou de provas existentes nos autos). Da mesma forma, nao
ha que se falar em contradicdo na decisdo quando tal situacdo decorre de uma

interpretacdo absolutamente forcada e equivocada realizada pela parte.

Também ndo h& contradicdo quando o julgador apresenta
valoragdo fundamentada acerca das provas dos autos em sentido diverso do
pretendido pela parte ou segue concluséo contraria a pretensao do recorrente. Em

outras palavras, a divergéncia da parte quanto a valoracdo das provas e as

conclusbes do acérddo recorrido ndo configura omissdo, contradicdo ou

obscuridade, ndo podendo ser veiculada por meio de embargos de declaracao
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(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.611.801/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; EDcl no AgRg no REsp
n. 2.101.894/SC, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado
em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026).

No caso dos autos, ndo € preciso qualquer esforco
interpretativo para perceber que o intuito do embargante € o de transformar o
recurso de embargos de declaragdo em um pedido de reconsideragao - ou, quem
sabe, um pedido de reapreciacdo de provas e fundamentos - a ser julgado por

este juizo.

Na deciséo recorrida, esta Camara de Direito Privado apreciou,
de forma expressa e didatica, todos os temas alegados como supostas omissfes

e contradicdo no acordao.

A alegada omissdo quanto a eficacia da coisa julgada
decorrente do acordo de separagdo consensual homologado judicialmente nao é
pertinente, porquanto o acérdao enfrentou expressamente a questdo ao afirmar
gue a controvérsia deveria ser solucionada com base no proprio acordo
homologado, visando respeitar a coisa julgada, a natureza do titulo executivo
judicial formado e a autonomia da vontade das partes. No julgado, esclareceu-se
que ndo se estava desconstituindo ou modificando a sentenca homologatoria,
mas, sim, interpretando o alcance das clausulas pactuadas, tomando o titulo

judicial como premissa da solucgao.
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A contradicdo entre copropriedade e ocupacao exclusiva
também néo é pertinente, haja vista que a decisédo recorrida ndo afirmou que
ambos efetivamente exerceram simultaneamente a posse direta; ao contrario,
assentou que o acordo permitia a ocupacao por qualquer um deles e que,
concretamente, a ré permaneceu no imovel. Portanto, a decisdo compatibilizou
essas circunstancias ao qualificar o uso exclusivo como decorrente de autorizacéo
ou tolerancia fundada no pacto homologado, sem alteracdo do regime de
copropriedade, ndo havendo que se falar em incompatibilidade objetiva entre
reconhecer uma faculdade atribuida a ambos e constatar que apenas uma das

partes a exerceu no periodo examinado.

Ademais, ndo merece acolhimento a invocada omisséo sobre
a aplicacdo do instituto da supressio, posto que o julgado identificou a inércia de
ambos os litigantes durante aproximadamente 38 (trinta e oito) anos como
fundamento para tanto, além de ter afirmado que esse comportamento criou
legitima expectativa de manutencdo do imével em copropriedade, com
possibilidade de utilizacdo sem contraprestacdo. Ademais, a decisao definiu o
instituto como perda de faculdade juridica pelo ndo exercicio prolongado e
qualificou a inércia como apta a gerar confianca legitima de que o direito ndo seria

posteriormente exigido.

No que diz respeito a alegada omissao relativa a indenizacéo
apos o0 ajuizamento da ac¢do, igualmente ndo ha vicio a sanar. O acordao
embargado afastou a propria existéncia da obrigacdo de pagamento de taxa de
ocupacao, ndo apenas por auséncia de oposicao anterior, mas, sobretudo, pela

interpretacdo do acordo homologado, que admitia a utilizagdo do imovel por
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qualguer dos ex-cOnjuges e condicionava a reparticdo econémica apenas a
hipétese de locacédo a terceiros. Assim, uma vez assentada a inexisténcia da
obrigacdo indenizatéria a luz do titulo judicial e do comportamento consolidado
das partes, restaram logicamente prejudicadas as discussodes relativas ao termo
inicial da cobrancga, inclusive quanto ao periodo posterior ao ajuizamento da

demanda.

Além disso, a decisao colegiada também enfrentou o tema do
enriguecimento sem causa, concluindo que a ocupacao do imével decorreu do
regime juridico pactuado pelas partes e homologado judicialmente, sem previsédo
de contraprestacéo pelo uso direto do bem e com divisdo econémica apenas ha
hip6tese de locacao a terceiros. Nessa moldura, a tese de enriqguecimento sem
causa foi afastada por incompatibilidade l6gica com a premissa central do julgado,
segundo a qual a fruicdo do imdvel encontrava amparo no acordo e no

comportamento posterior das partes.

Em suma, percebe-se que a intencdo da parte € a de insistir em

suas alegac0fes infundadas, em uma evidente tentativa de modificar o mérito da

deciséo por via absolutamente inadequada. Por isso, 0s aclaratorios interpostos

devem ser desprovidos em sua integralidade.

Por fim, devem ser consideradas incluidas no acorddo as
matérias suscitadas pelo embargante para fins de prequestionamento, como forma

de atender ao que dispde o artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil.

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 0lcdirpriv@tijrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



Cu Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ 12 Camara de Direito Privado / Antiga Oitava Camara Civel

Embargos de Declaragcdo na Apelagédo Civel n° 0812613-71.2024.8.19.0002

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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