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Impetrante : DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

Paciente :  KAIU ALBERTO RODRIGUES FEITOSA.

Autoridade Coatora : JuizO DE DIREITO DA 11* VARA CRIMINAL DA
COMARCA DA CAPITAL.

Doton. Dhwmibingactin Tothoy Poa s Fobus

DIREITO PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. SUPOSTA PRATICA DE CRIME DE FURTO. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312 DO CPP. DENEGAGAO DA ORDEM.

I. CAso EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso preventivamente, contra
decisdo que, apos o recebimento da denuncia, indeferiu o pleito defensivo de
revogacdo da prisdo cautelar, por entender presentes os requisitos dos arts. 312 e
313 do CPP.

2. Impetrante requer a revogacédo da custddia ou, subsidiariamente, de substituicdo
por medidas cautelares diversas da prisdo, sob alegacdo de auséncia de
fundamentacgdo concreta e individualizada na decisdo que indeferiu a revogagédo da
preventiva, e de que as condi¢des pessoais favoraveis do paciente autorizariam a
adocédo de medidas menos gravosas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo que manteve a prisdo
preventiva apresentou fundamentacdo concreta e individualizada, em
conformidade com os arts. 312 e 315 do CPP e com o art. 93, IX, da CF/1988; e (ii)
saber se as condi¢des pessoais favoraveis do paciente e a alegada suficiéncia de
medidas cautelares diversas afastam a necessidade da custodia.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo impugnada indicou elementos concretos da materialidade e dos
indicios de autoria, extraidos da prisdo em flagrante, da apreensdo de veiculo
apontado como produto de crime com sinal identificador adulterado, da localizagédo
do paciente em frente ao imével e da constatacdo de arrombamento na residéncia.
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5. O periculum libertatis foi fundamentado em circunstancias concretas da conduta
imputada, consistentes em furto residencial praticado durante o repouso noturno,
em concurso de agentes, com divisdo de tarefas e uso de veiculo de origem
criminosa com placa clonada, quadro apto a evidenciar risco & ordem publica e
receio de reiteracédo delitiva.

6. A decisdo atacada se encontra suficientemente fundamentada, demonstrando
claramente a presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Aqui, vale
frisar, ndo se exige uma fundamentacédo exaustiva, bastando que o decreto que
manteve a constricdo cautelar proceda com a anadlise, ainda que de forma sucinta,
a presenca dos requisitos legais que justifiquem a prisdo preventiva no caso
concreto.

7. As alegacdes defensivas sobre auséncia de ingresso do paciente no imével,
inexisténcia de apreenséo direta dos bens subtraidos, valor da confissdo informal e
pendéncia de diligéncias probatérias demandam exame aprofundado do acervo
fatico-probatério, o que ndo se admite na via estreita do habeas corpus.

8. Quanto as condi¢des pessoais favoraveis do paciente, ndo é demais ressaltar,
que essas ndo obstam a imposi¢éo de prisdo preventiva, mormente quando se tratar
de hipotese em que, diante das circunstancias concretas dos fatos, vislumbram-se
a gravidade do delito e o risco de reiteragdo delitiva, como no caso em espécie.

9. A regular decretacdo da prisdo preventiva afasta, por incompatibilidade 16gica, a
necessidade de expressa analise das medidas cautelares alternativas, previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Ordem denegada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, I1X; CPP, arts. 312, 313, 1, 315 e 319;
CP, arts. 155,§ 1°e § 4°, I e IV, 180, caput, 311, § 2°, III, e 69.

Jurisprudéncia relevante citada: TJERJ, HC 0035217-94.2026.8.19.0000, Rel. Des.
Sidney Rosa da Silva, Sétima Camara Criminal, j. 18.06.2026; STJ, AgRg no RHC
n°® 239.166/DF, Rel. Min. Nilsoni de Freitas, 6 Turma, j. 26.08.2026, pub.
31.08.2026.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 0065715-
76.2026.8.19.0000, em que figura como impetrante a Dra. Patricia da Silva de
Oliveira, como paciente Kaiu Alberto Rodrigues Feitosa, e, a Autoridade
Coatora, o Juizo de Direito da 11? Vara Criminal da Comarca da Capital.

Habeas Corpus n® 0065715-76.2026.8.19.0000 E
Desembargador Sidney Rosa da Silva 2

J'f- k|

<4

' | '1__"'1_.3'
5 . I.-'
b W
L

g





A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador Sidney Rosa da Silva

(= A ¥]| 7" Cimara Criminal

A CORDA M os Desembargadores que compdem a Colenda 7% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do
Relator.

Oficie-se ao Juizo de Direito da 11* Vara Criminal da Comarca da Capital
comunicando o teor desta decisdo.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatorio

A Advogada, acima nominada, impetrou o presente pedido de ordem por
habeas corpus em favor de Kaiu Alberto Rodrigues Feitosa, aduzindo, para
tanto, na sua peca de interposi¢cdo, em sintese, que o paciente vem sofrendo
constrangimento ilegal por parte do Juizo de Direito da 11* Vara Criminal da
Comarca da Capital, sustentando a auséncia de fundamentagdo concreta e
individualizada na decisdo que indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva.

Distribuido o Habeas Corpus a minha relatoria no dia 20 de outubro de 2026,
consoante se verifica do Termo de Distribuic¢éo (e-doc. 000014).

Deciséo proferida por este Relator (e-doc. 000015), que indeferiu a medida
liminar requerida pela impetrante.

Na mesma oportunidade, foi determinado o encaminhamento deste feito a
Procuradoria de Justica.

A douta Procuradoria de Justi¢a, como se vé do ilustrado Parecer (e-doc.
000019), opinou pela denegagédo da ordem.

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame desta agéo.

Voto

Cuida-se de Habeas Corpus em que as sustentacdes da impetrante, em
apertada sintese, sdo no sentido de que a decisdo que indeferiu o pedido de
revogacdo da prisdo preventiva carece de fundamentagdo concreta e
individualizada quanto a necessidade da manuteng¢do da custédia, por ndo
demonstrar suficientemente o perigo decorrente da liberdade do paciente.

A impetrante questiona os fundamentos relativos ao risco de reiteragdo
delitiva e de comprometimento da instru¢édo criminal, impugna a atribuicéo de
valor decisivo a suposta confissdo informal prestada durante a abordagem
policial e destaca a pendéncia de diligéncias probatérias relevantes a elucidagéo
dos fatos.
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Sustenta, ainda, que o paciente é primario, ndo ostenta antecedentes
criminais e possui residéncia fixa e ocupacédo licita, argumentando que, diante
dessas condigdes pessoais favoraveis e do carater excepcional do
encarceramento provisorio, mostra-se suficiente a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da priséo.

Em face dessas argumentagdes, vindicou a impetrante a concessdo de
liminar e, no mérito, sua confirmagdo, para revogar a prisdo preventiva ou,
subsidiariamente, substitui-la por medidas cautelares menos gravosas.

Para o exame da controvérsia, cumpre registrar que a prisdo em flagrante
do paciente foi convertida em preventiva na audiéncia de custédia realizada em
08 de setembro de 2026. Na oportunidade, o Juizo considerou presentes a prova
da materialidade e os indicios suficientes de autoria, extraidos da situacéo
flagrancial, dos depoimentos e dos autos de apreensdo, e fundamentou a
necessidade da custddia na garantia da ordem publica e na aplicacdo da lei penal,
nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal (e-doc. 305861117 PJe
dos autos do processo criminal n° 0877439-41.2026.8.19.0001). Vejamos:

“(...) Pelo Ministério Publico foi requerida a conversdo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
em concreto do delito, e conveniéncia da instru¢éo criminal, conforme registro
audiovisual.

Pela Defesa foi requerida a liberdade provisoria, pois ndo ha indicios de autoria
em relacédo ao crime de furto qualificado e ndo restam preenchidos os requisitos
para a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, conforme registro
audiovisual.

Pelo MM. Dr. Juiz foi proferida a seguinte DECISAO:

O Auto de Prisdo em Flagrante encontra-se formalmente em ordem, na forma
dos artigos 302 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

Assim, passo a decidir fundamentadamente, na forma do artigo 310 do CPP.

Nos termos do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, para a decretacédo da
priséo preventiva do agente, exige-se o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis; o primeiro representado pelos indicios suficientes de autoria e prova
da materialidade do delito; o segundo é jungido a garantia das ordens publica e
econdmica, a conveniéncia da instru¢do do processo e a possivel aplicagédo da
lei penal.

No caso em tela, o fumus comissi delicti pode ser extraido da situagdo flagrancial,
depoimentos das testemunhas e autos de apreenséo.
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Quanto ao periculum libertatis, a segregacéo cautelar é necessdria para a garantia
da ordem publica e aplicacédo da lei penal.

A gravidade em concreto do delito (furto a residéncia) demonstra a
periculosidade do custodiado e a necessidade da priséo cautelar para resguardar
a ordem publica.

Salienta-se a apreensdo de veiculo produto de crime recente e com sinal de
identificacdo adulterado, bem como os indicios de envolvimento do custodiado
em quadrilha especializada na pratica de furtos a residéncias.

A aplicacdo da lei penal também estd em risco, pois ndo ha nos autos a
comprovacédo de que o custodiado possua residéncia fixa ou mesmo que exerca
ocupacéo licita.

A primariedade do custodiado, por si s6, ndo obsta a segregacéo cautelar.

Ante o exposto, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. (...)".

A denuncia foi oferecida em 13 de setembro de 2026, anexada no e-doc.
306929966 PJe dos autos do processo criminal de origem. Confira-se o teor da
peca inicial acusatoria, in verbis:

“(...) I — DA NARRATIVA DOS FATOS

[.1 - 1° FATO: Receptacdo e Adulteracdo de Sinal Identificador de Veiculo
Automotor.

Desde data que néo se pode precisar, mas certo que até o dia 07 de setembro
de 2026, por volta das 03h30min, na Rua Professor Coutinho Fréis, em frente ao
n® 471, bairro Barra da Tijuca, nesta cidade, o denunciado, de forma livre e
consciente, adquiriu, recebeu, conduziu e manteve em sua posse, em proveito
proprio e alheio, o veiculo automotor FIAT TORO, cor preta, ano 2019, sabendo,
ou devendo saber pelas circunstancias, tratar-se de bem proveniente de crime,
uma vez que o referido automoével era produto de roubo ocorrido na
circunscrigcdo da 27% DP, objeto do Registro de Ocorréncia n° 027-01999/2026
(id. 305734541), com placa original LTR9J36.

Nas mesmas circunstancias de tempo e local, o denunciado, de forma livre e
consciente, conduzia e mantinha sob sua posse e utilizagdo o sobredito veiculo
automotor com sinal identificador adulterado, consistente na ostentacdo da
placa inidénea e clonada FNB5B85.

[.2 — 2° FATO: Furto Qualificado durante o repouso noturno com arrombamento
e concurso de Pessoas.
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No dia 07 de setembro de 2026, por volta das 03h30min, durante o repouso
noturno, no imoével situado na Rua Professor Coutinho Froéis, n® 471,
apartamento 201, Barra da Tijuca, nesta cidade, o denunciado KAIU ALBERTO
RODRIGUES FEITOSA, de forma livre e consciente, em comunhéo de agdes e
designios com outros 3 (trés) individuos ainda né&o identificados, subtraiu, para
si ou para outrem, mediante rompimento de obstaculo, coisas alheias médveis do
interior da referida residéncia, de propriedade da vitima Roberto Fernandes da
Fonseca.

Na ocasido, enquanto os trés comparsas nédo identificados adentraram no
edificio e ingressaram no apartamento 201 mediante arrombamento da porta da
cozinha, revirando todo o imével para separar e subtrair os bens da vitima, o
denunciado KAIU ALBERTO permaneceu no interior do veiculo Fiat Toro
estacionado em frente ao prédio, previamente ajustado para prestar cobertura e
vigilancia & agdo criminosa, bem como para alertar os executores diretos e
assegurar a fuga do grupo com o produto do crime.

Policiais militares foram acionados via radio ("Maré Zero") para verificar
informacéo de furto em andamento em residéncia. Ao chegarem ao enderecgo
indicado, os agentes visualizaram o veiculo Fiat Toro de cor preta, ostentando
a placa FNB5B85, parado em frente ao edificio com vidros de pelicula escura.
Ao realizarem a abordagem com cautela, renderam o denunciado Kaiu Alberto
no interior do automével, momento em que este proferiu a expressdo "PERDI,
PERDI" e confessou espontaneamente aos policiais que estava no local dando
cobertura a trés individuos que haviam invadido o apartamento 201 para furta-
lo, tendo os avisado sobre a chegada da viatura.

Em seguida, os policiais militares dirigiram-se ao apartamento 201 e verificaram
que a porta da cozinha apresentava claros sinais de arrombamento, estando o
interior do imo6vel completamente revirado. Os comparsas conseguiram se
evadir do local antes da abordagem direta no apartamento. Ao ser questionado
sobre a procedéncia do automével Fiat Toro, o denunciado admitiu que o bem
era roubado e estava com placa clonada, o que foi confirmado ap6s consulta aos
sistemas policiais

II - DA IMPUTACAO

Diante do exposto, encontra-se KAIU ALBERTO RODRIGUES FEITOSA
incurso nas san¢des dos art. 155, § 1° e § 4°, incisos [ e IV, art. 180, caput, e art.
311, § 2°, inciso 111, todos do Coédigo Penal, na forma do art. 69 do Codigo Penal,
pelo que requer o Ministério Publico seja determinada a sua citagdo para
responder aos termos da presente agdo penal, esperando, ao final, seja a
dentncia julgada procedente para condené-lo as penas da Lei. (...)".

Apos decisédo de recebimento da denuncia (e-doc. 307405470 PJe dos autos
do processo criminal n° 0877439-41.2026.8.19.0001), a defesa técnica reiterou,
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na resposta a acusagdo, o pedido de revogagdo da prisdo preventiva (e-doc.
310203052 PJe dos autos do processo criminal n°® 0877439-41.2026.8.19.0001).

Ao apreciar a pretensdo, o Juizo da 11* Vara Criminal da Comarca da
Capital indeferiu a revogacdo da custddia, mediante decisdo que constitui o
objeto desta impetragdo (e-doc. 311989879 PJe dos autos do processo criminal
n° 0877439-41.2026.8.19.0001, reproduzida no e-doc. 000001 do Anexos 1), nos
seguintes termos:

“(...) Por tais razoes, MANTENHO O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. Designo
o dia 05/11/2026, as 14:30 horas, para realizacdo de AlJ, ocasido em que, se
desejar, o réu serd interrogado ao final. Requisitem-se/Intimem-se o acusado, o
ofendido e as testemunhas arroladas na denuncia, que séo as mesmas arroladas
na defesa prévia.

(..)

DA PRISAO PREVENTIVA

Trata-se de pedido formulado pela Defesa. Sustenta que o fundamento relativo
a auséncia de residéncia fixa e ocupagdo licita estaria superado pelos
documentos juntados aos autos, além disso, o acusado é primario, inexistem
elementos concretos de envolvimento em grupo especializado, ndo houve
violéncia ou grave ameaca, e que bastariam medidas cautelares diversas da
priséo.

O Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento, destacando que
permanecem higidos os motivos que ensejaram a decretacdo da custédia e que
a gravidade concreta da conduta demonstra a periculosidade do agente e o risco
a ordem publica.

E o breve relatério. Decido.

A prisdo preventiva foi decretada na audiéncia de custddia, com fundamento
nos arts. 312 e 313 do CPP. Presentes a prova da materialidade e os indicios
suficientes de autoria, o acusado foi preso em flagrante no interior de veiculo
roubado e com sinal identificador adulterado, estacionado em frente ao edificio
em que se noticiava furto em andamento, no qual foi constatado arrombamento
da porta da cozinha do apartamento 201.

O crime é doloso e a pena maxima cominada ao furto qualificado, assim como
a adulteracdo de sinal identificador de veiculo automotor, ultrapassa 4 anos,
estando satisfeito o art. 313, I, do CPP.

A manutencdo da custodia para garantia da ordem publica ndo se funda na
gravidade abstrata do delito, mas em elementos concretos dos autos, como
exige o art. 312, § 4°, do CPP. A conduta imputada consiste em furto qualificado
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a residéncia durante o repouso noturno, em concurso de agentes, com divisdo
de tarefas, na qual o denunciado teria permanecido em vigilancia e cobertura, e
mediante utilizacdo de veiculo produto de roubo e com placa clonada. Tal
modus operandi revela premeditacdo, planejamento e organizacéo,
circunstancias que devem ser consideradas na afericdo da periculosidade do
agente (art. 312, § 3°, I, do CPP) e que indicam risco concreto a ordem publica
e fundado receio de reiteracéo delitiva.

As condigdes subjetivas favoraveis invocadas pela Defesa, ainda que relevantes,
néo séo suficientes para afastar a necessidade da segregacdo. A comprovagéo
de residéncia e a carta de recomendacdo ndo elidem o risco decorrente da
gravidade concreta da conduta. A alegada primariedade, por si s, ndo impede
a decretacdo da medida quando presentes seus requisitos legais. A auséncia de
violéncia ou grave ameaca a pessoa também n&o a afasta, diante do contexto
descrito.

As medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP) mostram-se
insuficientes e inadequadas ao caso, diante da periculosidade concreta
evidenciada e da atuacdo em concurso com outros agentes ainda n&o
identificados, o que potencializa o risco de reiteracéo e de comprometimento da
instrucéo.

Desde a decretacéo da prisdo, néo sobreveio alteragdo fatico-probatoria capaz
de justificar a revogacédo ou a substituicdo da medida. Permanecem presentes
os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP, ndo havendo ilegalidade ou excesso a
ser sanado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de revogacdo da prisdo preventiva. {...)”

Da leitura da decisdo impugnada, verifica-se que o Juizo de origem
identificou elementos de materialidade e indicios suficientes de autoria,
extraidos das circunstancias da prisdo em flagrante, especialmente da
localizagdo do paciente no interior de veiculo apontado como produto de roubo
e com placa clonada, estacionado em frente ao edificio em que se noticiava furto
em andamento, bem como da constatacdo de arrombamento no imoével. Tais
elementos foram considerados em juizo de cognigdo cautelar, sem antecipagdo
da conclusdo acerca da responsabilidade penal, cuja apuragdo permanece
submetida a instru¢do processual.

A fundamentacéo da custédia, contudo, nédo se limitou a indicagdo desses
pressupostos.

Ao examinar o perigo decorrente da liberdade do paciente, a magistrada
destacou as particularidades da atuacdo que lhe é atribuida, consistente na
prestacdo de vigilancia e cobertura a outros agentes durante a pratica de furto
residencial na madrugada, mediante divisdo de tarefas e utilizacdo de veiculo de
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origem criminosa com identificacdo adulterada. Foi desse conjunto de
circunstancias, e ndo apenas da natureza das infra¢cdées imputadas, que extraiu a
necessidade de preservacdo da ordem publica.

Ao contrario do que argumenta o impetrante, a decisdo atacada se encontra
suficientemente fundamentada, demonstrando claramente a presenca do fumus
comissi delicti e do periculum libertatis.

Com efeito, o decreto prisional de natureza cautelar e a decisdo que o
manteve se mostram alicercados em elementos concretos e suficientemente
fundamentados, pelo que atendem aos ditames previstos no artigo 93, inciso IX,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e no artigo 315 do Cédigo de
Processo Penal.

Nao se exige fundamentagdo exaustiva, mas é indispensavel que a decisédo
explicite, ainda que de forma sucinta, as circunsténcias que justificam a prisao
preventiva e enfrente os argumentos defensivos capazes de infirmar a
necessidade da medida, exigéncias observadas na hipoétese.

Dito isso, observa-se a presenca dos requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

A lei permite a restricdo da liberdade individual de forma excepcional,
visando a preservagdo da ordem publica e econdémica, a conveniéncia da
instrugdo criminal e & garantia da futura aplicagdo da lei penal, desde que existam
indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do crime.

No presente caso, verifica-se que a ordem de prisdo preventiva se
fundamentou integralmente em indicios robustos de autoria e materialidade,
ressaltando-se a necessidade da custédia cautelar como medida relevante para
prevenir a reiteracdo criminosa e garantir a conveniéncia da instrugdo criminal.

A atuacgdo descrita na decisdo impugnada envolve, em tese, a prestacédo de
vigilancia e cobertura durante furto residencial praticado na madrugada, em
concurso de agentes e mediante utilizacdo de veiculo produto de roubo com
placa clonada. Essas circunstancias foram consideradas pelo Juizo de origem
para demonstrar a gravidade concreta da conduta e o risco decorrente da
liberdade do paciente.

Embora seja certo que a gravidade do delito, por si sO, ndo basta para a
decretacdo da custodia, a forma de execucgdo e as circunstancias concretas da
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conduta podem evidenciar a necessidade da medida para a garantia da ordem
publica, como se verifica na hipotese.

Como se observa da decisdo colacionada, a magistrada fundamentou o
fumus comissi delicti nas circunstancias da abordagem, na apreenséo do veiculo e
na constatacdo de arrombamento no imovel, enquanto o periculum libertatis foi
extraido do modo de execucédo dos fatos, indicativo, neste exame cautelar, de
planejamento e divisdo de tarefas, a justificar a custddia para garantia da ordem
publica.

As alegacoes relativas a auséncia de ingresso do paciente no imovel, a
inexisténcia de apreensao direta dos bens da vitima e a pendéncia de diligéncias
probatérias ndo afastam, de plano, os indicios considerados na decisdo
combatida. Sua apreciacdo aprofundada confunde-se com o mérito da
imputacdo, cujo exame depende da instrucdo criminal e ndo comporta
antecipacgdo nesta via.

Quanto a suposta confisséo informal, a andlise da custddia ndo exige
atribuir-lhe valor decisivo, diante dos demais elementos indicados pelo Juizo de
origem, sem que isso importe pronunciamento sobre sua admissibilidade. Da
mesma forma, a pendéncia de diligéncias néo elimina, por si so, os elementos ja
coligidos que amparam a decisdo cautelar, cuja manutencgédo se apoia no quadro
atualmente documentado.

O conceito de ordem publica néo se limita a prevenir a reproducgéo de fatos
criminosos, e sim acautelar o meio social e a propria credibilidade da Justica, em
face da gravidade do crime e da sua repercusséo na sociedade.

A conveniéncia da medida deve ser revelada pela sensibilidade do juiz a
reacdo do meio ambiente a pratica delituosa.

De fato, a necessidade de manutenc¢do da prisdo para a garantia da ordem
publica se encontra presente, extraindo-se, dentre outros aspectos, da gravidade
em concreto do delito e das circunstancias em que se deu a decretagdo da prisdo
preventiva.

Quanto as condi¢des pessoais favoraveis, ndo é demais ressaltar que a
primariedade, a auséncia de antecedentes criminais, a residéncia fixa e o
exercicio de atividade licita ndo obstam a prisdo preventiva quando demonstrada
concretamente sua necessidade.
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Na hipotese, a magistrada examinou a documentagdo defensiva e concluiu
que tais circunstancias ndo afastavam o risco a ordem publica, de modo que a
manutenc¢do da custddia ndo se apoia na auséncia de comprovacgéo de vinculos
pessoais mencionada na deciséo inicial, mas nos fundamentos apresentados ao
indeferir sua revogacéo.

Por outro lado, a circunsténcia de os demais envolvidos ndo terem sido
identificados ndo basta, isoladamente, para demonstrar que o paciente, em
liberdade, interferiria na producédo da prova. Ainda que se desconsidere esse
fundamento, subsiste a motivacéo relativa a garantia da ordem publica, cuja
autonomia permite a manuten¢do da medida, ndo sendo necessaria a presenca
cumulativa de todas as finalidades previstas no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Também se encontra preenchida a hipotese de admissibilidade prevista no
artigo 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, diante da imputagéo de crimes
dolosos cujas penas méximas privativas de liberdade superam quatro anos, como
ocorre com o furto qualificado e a adulteracdo de sinal identificador de veiculo
automotor.

Cabe destacar, ademais, que o Juizo de origem examinou expressamente a
possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares alternativas previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, reputando-as insuficientes diante das
particularidades da atuagdo imputada ao paciente.

Decerto, ainda, o fato de que a regular decretacdo da prisdo preventiva
afasta, por incompatibilidade logica, a necessidade de expressa andlise das
medidas cautelares alternativas, previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, as quais se mostram insuficientes e inadequadas frente as circunstancias
faticas do caso concreto.

Nesse sentido, quanto a insuficiéncia das medidas cautelares alternativas
quando concretamente demonstrada a necessidade da custodia, € a
jurisprudéncia desta Colenda 7% Cémara Criminal, como se verifica da ementa
infra:

TJERJ DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS PELO
CONCURSO DE PESSOAS E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXTORSAO.
LATROCINIOS TENTADOS. ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR

DE VEICULO AUTOMOTOR E RECEPTACAQ. PRISAO EM FLAGRANTE.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. CONVOLACAO EM PRISAO PREVENTIVA.
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REQUISITOS LEGAIS OBSERVADOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. ARTIGO 312 E ARTIGO 313,
AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INVIABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
DENEGACAO DA ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor do paciente, preso preventivamente e
denunciado pela suposta pratica de diversos crimes de roubo majorado,
extorsdo, latrocinio tentado, adulteracdo de sinal identificador de veiculo
automotor e receptacéo.

2. Defesa alega excesso de prazo na instrucédo, auséncia de fundamentacdo
concreta para a prisdo preventiva, auséncia de contemporaneidade e
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséo.

3. Priséo em flagrante convertida em preventiva em audiéncia de custédia, com
base na gravidade concreta das condutas, risco a ordem publica e conveniéncia
da instrugcdo criminal. Denuncia recebida e manutencédo da prisdo preventiva
pelo juizo de origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber (i) se a prisdo preventiva esta
fundamentada em elementos concretos e atuais, (ii) se ha excesso de prazo na
instrugdo criminal, e (iii) se é possivel a substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo judicial que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva
estd fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos, notadamente
a gravidade das condutas, o modus operandi violento, a pluralidade de vitimas e
a periculosidade dos supostos criminosos.

6. A manutengdo da prisdo preventiva foi motivada pela necessidade de se
garantir a ordem publica, evitar reiteragdo delitiva e assegurar a tranquilidade
das vitimas para depor em juizo e, também, para assegurar a aplicacdo da lei
penal.

7. As decisdes judiciais destacaram a insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo para o caso concreto, diante da gravidade
dos fatos e do risco a ordem publica.

8. Nao ha excesso de prazo na instrucgéo criminal, considerando a complexidade
do feito, a pluralidade de réus, a existéncia de pedidos defensivos e o regular
andamento do processo.

9. A contemporaneidade dos fundamentos da prisdo preventiva esta relacionada
ao risco atual e concreto a ordem publica, ndo sendo afastada pelo simples
decurso do tempo.

10. Condigdes pessoais favoraveis ndo impedem a manutencdo da prisdo
preventiva quando presentes os requisitos legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Habeas Corpus denegado.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 14, II, 61, inc. II, alin. h , 69, 70, 157, §
2°%inc. II, § 2°-A, inc. I, 157, § 3°,1I, 158, 180 e 311, § 2°, inc. III; CPP, arts. 312,
§3°1,313,inc. I, 315 e 319; CF/1988, art. 5°, LXVIII e LXXVIII, e 93, inc. IX.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n° 226.381/GO, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, 6* Turma, j. 25.02.2026, AgRg no RHC n°
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224.119/ES, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, 5% Turma, j. 11.03.2026, AgRg no
RHC n° 222.995/RS, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, 5* Turma, j. 27.05.2026,
AgRg no RHC n° 219.402/RS, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, 5 Turma, j.
27.05.2026, AgRg no RHC n° 222.995/RS, Rel. Min. Maria Marluce Caldas, 5%
Turma, j. 27.05.2026, AgRg no RHC n° 233.652/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, 5% Turma, j. 27.05.2026.

(0035217-94.2026.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). SIDNEY ROSA
DA SILVA - Julgamento: 18/06/2026 - SETIMA CAMARA CRIMINAL)
(grifos nossos)

No mesmo sentido, quanto a necessidade de fundamentacdo concreta da
prisdo preventiva, a insuficiéncia isolada das condi¢des pessoais favoraveis e a
inadequagédo das medidas alternativas diante dos riscos identificados, orienta-se
a jurisprudéncia do Excelso Superior Tribunal de Justica, conforme o seguinte
julgado:

STJ DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ASSOCIACAO CRIMINOSA E CRIMES
PATRIMONIAIS. FUNDAMENTACAO CONCRETA. INEFICACIA DE
CAUTELARES DIVERSAS. PRISAO DOMICILIAR. INVIABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao recurso em
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva decretada em acdo penal por
associacdo criminosa (art. 288 do CP), receptacdo (art. 180 do CP), furto (art.
155 do CP) e adulteracdo de sinal identificador de veiculo automotor (art. 311
do CP).

2. O decreto preventivo assentou a existéncia de associagdo criminosa
estruturada e estavel voltada & préatica reiterada de crimes patrimoniais, com
materialidade e indicios de autoria demonstrados por relatérios de investigagéo,
apreensdes e laudos periciais de veiculos, imagens de cémeras e diligéncias
policiais. O recorrente é descrito como integrante do suporte logistico
(conducéo de veiculo para resgate e remanejamento/ocultacdo de automéveis)
e o mandado de prisdo encontra-se pendente de cumprimento.

3. As Instancias ordindrias ratificaram a necessidade da custédia para a garantia
da ordem publica, destacando a gravidade concreta, o risco de reiteracédo
delitiva e a inadequagdo de medidas cautelares diversas, bem como a auséncia
dos requisitos do art. 318 do CPP para prisdo domiciliar.

II. Questdo em discusséo

4. Ha quatro questdes em discussédo: (I) saber se a prisdo preventiva estd
devidamente fundamentada & luz dos arts. 312 e 315 do CPP, considerando a
gravidade concreta da conduta e o periculum libertatis; (II) saber se medidas
cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP) seriam suficientes e adequadas;
(IIT) saber se é cabivel a prisdo domiciliar (art. 318 do CPP) diante das alegadas
circunstancias familiares; e (IV) saber se ha constrangimento ilegal por suposta
falta de individualizacdo da conduta em contexto de autoria coletiva.
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[1I. Razdes de decidir

5. A decisdo impugnada apresenta fundamentagdo concreta, extraida de
elementos probatdrios (apreensdes e laudos de veiculos adulterados, relatérios
de investigacdo, imagens e diligéncias), evidenciando a associa¢do criminosa
estruturada e estavel e a participacdo do recorrente no suporte logistico, o que
revela periculosidade e risco de reiteracédo delitiva.

6. Os requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP estdo presentes, com base na
garantia da ordem publica, na prova da materialidade e indicios de autoria, em
crimes dolosos com penas maximas superiores a quatro anos e em antecedentes
por crimes dolosos, atendendo também ao dever constitucional de motivacgédo
(CF, art. 93, IX).

7. Medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do CPP) mostram-se
inadequadas e ineficazes diante da dinamica organizada, da logistica
complexa dos delitos patrimoniais e do fundado receio de reiteracao e
de interferéncia na colheita de provas (art. 2 82, § 6°, do CPP).

8. A prisdo domiciliar é inviavel por auséncia de enquadramento nas hipoteses
excepcionais do art. 318 do CPP, sendo vedado, na via estreita do habeas corpus
e de seu recurso, o revolvimento aprofundado do acervo probatério para
infirmar tal concluséo.

9. Em crimes de autoria coletiva, ndo se exige individualizacdo meticulosa da
conduta para a decretagdo e manutencdo da preventiva, bastando a
demonstragdo de concorréncia para a empreitada e de fundamentos cautelares
idoneos aplicaveis ao grupo.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 239.166/DF, relatora Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
26/8/2026, DJEN de 31/8/2026.) (grifos nossos)

Por fim, a via escolhida ndo permite dilagdo probatoria, pelo que néo se
pode decompor concretamente o mérito da imputacdo neste momento
processual.

A conta de tais consideracdes e apoiado no parecer da douta Procuradoria
de Justica é que direciono meu voto no sentido de denegar a ordem.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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