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Apelacao Criminal n°: 0005105-04.2021.8.19.0038
Apelantes: Mayra Thamires Ribeiro Dantas Actis Pereira,
Elisangela Bernardina Abas e Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro

Apelados: os mesmos

Origem: 4® Vara Criminal da Comarca de Nova Iguacu
Relatora: Des. Simone de Araujo Rolim

EMENTA. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E
FURTO. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO.
NULIDADE ANTERIOR A PRONUNCIA. PRECLUSAO. NULIDADE
POSTERIOR A PRONUNCIA. INOCORRENCIA. DECISAO DOS
JURADOS COM RESPALDO NA PROVA DOS AUTOS.
ABSOLVICAO E DESCLASSIFICACAO INVIAVEIS. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS. ABRANDAMENTO DA REPRIMENDA.
RECURSO MINISTERIAL RECRUDESCIMENTO DA PENA.
DOSIMETRIA QUE MERECE PEQUENO REPARO. PARCIAL
PROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Apelacdao criminal interposta pela
Defesa contra sentenca condenatoria.

2. Fato relevante: A ré Mayra foi denunciada e
pronunciada como incursa nos crimes previstos no
art. 121, §2°, inciso IV, c/c o art. 61, inciso II, alinea
“e”, e no art. 155, ¢c/c o art. 61, inciso II, alinea “e”,
todos do CP. A ré Elisangela foi denunciada e
pronunciada como incursa nos crimes previstos no
art. 121, §2°, inciso IV, n/f do art. 29, e no art. 155,
ambos do CP.

3. Decisdo recorrida: Decisao dos jurados que
julgou integralmente procedente a pretensao
punitiva, condenando as rés nos termos da
denuncia, e sentenca do Juiz Presidente que aplicou
a Mayra a pena de 21 anos de reclusao, a ser
cumprida inicialmente em regime fechado, e 15 dias-
multa, em valor unitario minimo legal, e a Elisangela
a pena de 17 anos, 11 meses e 15 dias de reclusao,
a ser cumprida inicialmente em regime fechado,
além de 15 dias-multa, no menor valor unitario
previsto em lei.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A discussao consiste em verificar: (i) se alegada
nulidade anterior a pronuncia pode ser reconhecida
apoOs a sua preclusao; (ii) se houve violacao a regra
do art. 461, §1°, do CPP; (iii) se a ré pode
acompanhar o interrogatorio da corré durante a
Sessao; (iv) se a decisao dos jurados foi
manifestamente contraria a prova dos autos; (v) se a
ora apelante pode ser absolvida; (vi) se o crime
reconhecido pelos jurados pode ser desclassificado;
(viij se as penas devem ser recrudescidas ou
abrandadas; e (viii) se as prisoes preventivas devem
ser revogadas.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Preclusa a decisdao de pronuncia, em respeito a
seguranca juridica, descabe a pretensdao de
questionar eventual vicio ocorrido ainda na primeira
fase do procedimento bifasico do Juri.

6. A inércia da defesa em apontar o seu
inconformismo no momento oportuno acarreta a
preclusao temporal, impedindo a analise da alegada
nulidade em grau recursal.

7. Auséncia de nulidade decorrente de violacdo a
regra do art. 461, § 1°, do CPP. Acertada a decisao
do Magistrado que indeferiu o requerimento
defensivo de conducao coercitiva, na medida em que
o endereco da testemunha néo foi informado pela
Defesa (testemunha intimada por telefone).
Outrossim, conforme entendimento do e. STJ €
descabida a conducao coercitiva de testemunha que
reside em comarca diversa. Nesse contexto, sua
presenca no julgamento pelo Tribunal do Juri € 6nus
das partes, inexistindo ilegalidade na decisao de
dispensa proferida pelo Juizo a quo. Precedentes do
STJ.

8. Firme jurisprudéncia do STJ no sentido de que
nao ha nulidade por nao ter a recorrente participado
do interrogatéorio da corré, pois nao ha
obrigatoriedade de sua presenca nesse ato que, nos
termos do art. 191 do CPP, é realizado
separadamente para cada réu.

9. A decretacdo da nulidade de ato processual
requer prova inequivoca do prejuizo suportado pela —
parte, em face do principio da instrumentalidade das =
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formas, previsto no art. 563 do Codigo de Processo
Penal. Precedentes do STF.

10. Em razao da soberania dos veredictos, nao
compete as instancias superiores juizo de valor
sobre a decisao dos jurados, mas apenas verificar se
essa encontra, ou nao, algum respaldo na prova
produzida nos autos.

11. Ha nestes autos prova idonea e harmoénica sobre
a autoria e a materialidade delitiva, bem como do
recurso que dificultou a defesa da vitima, o que
afasta a tese defensiva de decisao teratologica.

12. Se os jurados optam por versao condizente com
as provas que lhes foram apresentadas, ndo ha
como cassar a decisdo, sob pena de se negar
vigéncia ao principio constitucional da soberania dos
veredictos.

13. Também em razdo da soberania dos veredictos
os pedidos de absolvicao e de desclassificacao apos
decisao do Juri sao juridicamente impossiveis.
Nenhum Tribunal pode se imiscuir no meérito da
decisdao dos jurados para absolver quem foi
condenado, tampouco para desclassificar um crime
reconhecido pelo Juri.

14. Pequeno reparo na reprimenda de ambas as rés
15. No procedimento do Tribunal do Juri, apos a
reforma promovida pela Lei n. 11.689/2008, as
agravantes e atenuantes passaram a @ ser
reconhecidas diretamente pelo juiz togado, sem
necessidade de indagacao aos jurados, bastando que
sejam debatidas em plenario.

16. Segundo o entendimento atual do STJ, a
confissdo qualificada, ainda que parcial, deve ser
reconhecida como atenuante, mas nao possui o
mesmo valor que a confissdao plena, justificando sua
compensacao proporcional com a reincidéncia.

17. A execucao provisoria da pena, fundada em
condenacao proferida pelo Tribunal do Juri, é
determinada pelo art. 492, I, 'e', do CPP, e nao se
confunde com prisao cautelar. Tema 1068 do STF,
de Repercussao Geral e observancia obrigatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

18. Recursos ministerial e defensivo conhecidos e
parcialmente providos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da
Apelacao Criminal n° 0005105-04.2021.8.19.0038,
originarios da 4* Vara Criminal da Comarca de Nova Iguacu,
em que sao apelantes e apelados Mayra Thamires Ribeiro
Dantas Actis Pereira, Elisangela Bernardina Abas e o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,

ACORDAM os Desembargadores que compoem a Sétima

Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em conhecer e dar parcial provimento a ambos os

recursos, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora Simone de Araujo Rolim
Relatora

Apelacdo n° 0005105-04.2021.8.19.0038 - (6) - fl. 4






D

‘e’ e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A1 8)] SETIMA CAMARA CRIMINAL

RELATORIO

Originalmente, o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro ofereceu denuncia contra Mayra
Thamires Ribeiro Dantas Actis Pereira e Elisangela
Bernardina Abas pela pratica do crime previsto no art. 157,
83°, inciso II, na forma do art. 29, ambos do Codigo Penal (id.

03).

Contudo, o Juizo para o qual o feito havia
sido distribuido inicialmente declinou em favor da 4% Vara
Criminal da Comarca de Nova Iguacu, com competéncia para

processar e julgar crimes dolosos contra a vida (id. 503).

O Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro ofereceu nova denuncia contra Mayra Thamires
Ribeiro Dantas Actis Pereira e Elisangela Bernardina Abas,
desta vez imputando a primeira a pratica dos crimes
previstos no art. 121, §2°, inciso IV, c/c o art. 61, inciso II,

«

alinea “e”, e no art. 155, também c/c o art. 61, inciso II,
alinea “e”, na forma do art. 69, todos do Cdédigo Penal, ao
passo que imputou a segunda a pratica dos crimes previstos
no art. 121, §2°, inciso IV, na forma do art. 29, e no art. 155,
também na forma do art. 69, todos do CP, nos termos do

respectivo aditamento (id. 1260):

Apelacdo n° 0005105-04.2021.8.19.0038 - (6) - fl. 5






D

‘e’ e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A1 8)] SETIMA CAMARA CRIMINAL

“Na madrugada do dia 14 de fevereiro de 2021, por
volta da 5h40min, no interior da residéncia
localizada na Rua F, n° 5, bairro KM 32, Municipio
de Nova Iguacu -RJ, RICARDO GIRARDI ARAUJO foi
vitima de disparos de arma de fogo, causando-lhe as
lesbes corporais descritas no Laudo de Exame de
Corpo Delito Necropsia - index 44, as quais, por sua
natureza, sede e extensdo, foram a causa de sua

morte.

A denunciada MAYRA THAMIRES RIBEIRO DANTAS
ACTIS PERE, agindo em comunhao de acoes e
designios com a denunciada ELISANGELA
BERNARDINA ABAS e um terceiro nao identificado,

foi a autora destes disparos.

A denunciada ELISANGELA BERNARDINA ABAS,
agindo em comunhao de acdes e designios com a
denunciada MAYRA THAMIRES RIBEIRO DANTAS
ACTIS PERE e um terceiro nao identificado,
concorreu eficazmente para a pratica do homicidio
de RICARDO, dando cobertura a comparsa na
consumacao do crime, alternando com MAYRA a
posse de arma de fogo e arma branca no interior do
imovel, com ela conversando momentos antes da
consumacao do delito e auxiliando MAYRA na fuga
do local em um dos automoéveis que subtrairam da

vitima.

O crime foi cometido mediante recurso que dificultou
a defesa da vitima, uma vez que esta foi atingida de

surpresa, sem que suspeitasse da intencao
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criminosa e pudesse esbocar maior reacdo, sendo

alvejada na regiao da cabeca.

As denunciadas Mayra e Elisangela, agindo de forma
livre e consciente, ao desabrigo de quaisquer
excludentes de ilicitude ou culpabilidade e com a
intencdo de matarem Ricardo, nao podem ser

absolvidas.

Segundo consta dos autos, a denunciada MAYRA
Thamires Ribeiro Dantas Actis Pereira era esposa da
vitima, a época dos fatos, e atual companheira de
ELISANGELA Bernadina Abas, ora segunda
denunciada. No dia do fato, a denunciada
ELISANGELA, na companhia de terceira pessoa nao
identificada, se dirigiu a residéncia de RICARDO,
onde se encontravam a vitima e a denunciada
MAYRA. No local, apés trocarem entre si uma arma
de fogo e uma faca, a denunciada MAYRA dirigiu-se
ao comodo da casa onde estava a vitima RICARDO
deitada no sofa e efetuou disparo de arma de fogo
contra a cabeca da vitima, causando a morte de

RICARDO.

Em seguida, as denunciadas, em comunhao de
acoes e designios entre si e com terceira pessoa nao
identificada, subtrairam os veiculos Fiat Strada, cor
cinza, placa LSJ4655, ocupado pelo terceiro nao
identificado, e um Ford Fiesta Hatch, cor preta,
placa KVC7367, ocupado pelas denunciadas, além

de armas de fogo, todos os bens de propriedade da

Apelacdo n° 0005105-04.2021.8.19.0038 - (6) - fl. 7






D

‘e’ e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A1 8)] SETIMA CAMARA CRIMINAL

vitima. De 14, o trio empreendeu fuga na posse dos

bens subtraidos da vitima.

Apés a pratica criminosa, as denunciadas
empreenderam fuga do local. No dia 18 de fevereiro
de 2021, o corpo da vitima teria sido encontrado, no
interior de sua residéncia, em razao do forte odor da

putrefacao do cadaver.

Ademais, no dia 19 de fevereiro de 2021 foi
localizado o veiculo da vitima da marca FIAT, modelo
STRADA, cor preta, placa LSJ4655 abandonado na
Via Dutra, altura de Belford Roxo. Realizada
pesquisa papiloscopica no veiculo, foi revelada
impressao digital da denunciada Elisangela
Bernardina Abas, atual companheira de Mayra

Thamires Ribeiro Dantas Actis Pereira.

Cumpre destacar que as denunciadas foram presas
em flagrante na cidade de Curitiba/PR, em razao de
estarem na posse da arma subtraida de propriedade

da vitima (processo n® 0001131-51.2021.8.16.0196).

Assim agindo, estdo as denunciadas incursas nas
penas do art. 121, § 2°, inciso IV - sendo, em relacao
a denunciada ELISANGELA BERNARDINA ABAS, na
forma do art. 29 -, e do art. 155, na forma do art.
69, incidindo, ainda, em relacao a denunciada
MAYRA THAMIRES RIBEIRO DANTAS ACTIS PERE,
a circunstancia, agravante, prevista no art. 61, II, e,

todos do Codigo Penal.”
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Destaco as principais pecas técnicas:
Denuncia (id. 546); Aditamento a Denuncia (id. 1260);
Termos de Declaracao (ids. 42, 59, 63, 93, 105, 230, 232,
258, 340, 342 e 368); Laudo de pericia papiloscopica (id. 83);
Laudo de Exame pericial realizado em faca (id. 89); Laudo de
Exame pericial realizado em faca (id. 89); Laudo de Exame de
Necropsia (id. 102); Laudo Complementar de Necropsia (id.
419); Laudo de Exame pericial realizado em notebook (id.
264); Laudo de Exame pericial realizado em telefone celular
(ids. 266, 270, 272); Laudo de Exame pericial realizado em
cartao bancario (id. 268); Laudo de Exame pericial em
componentes de municao (id. 274); Relatorio Final do
Inquérito (id. 286 e 396); Relatorio de Analise de Imagem (id.
462); Decisao de recebimento da denuncia (id. 554); Resposta
a acusacao (id. 566); Laudo de Local (id. 722); Atas das AlJ’s
(id. 868, 1189, 1206 e 1414); Decisao de recebimento do
aditamento a denuncia (id. 1318); Alegacoes Finais do MP (id.
1249); Alegacoes Finais da Defesa (id. 1433); FAC de Mayra
(id. 2156); e FAC de Elisangela (id. 2158).

Encerrada a primeira fase do rito do Juri, as
rés foram pronunciadas, nos termos da denuncia aditada,
oportunidade em que suas prisdoes preventivas foram

mantidas (id. 1476).
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A decisao de pronuncia foi mantida por esta
Sétima Camara Criminal, por for¢ca do Acérdao juntado no id.

1606.

Preclusa a referida decisao (id. 1693), a
Sessao de Julgamento foi realizada em 02/04 /2025, ocasiao
em que o Conselho de Sentenca, julgando integralmente
procedente a pretensdo punitiva, condenou as rés Mayra,
pela pratica dos crimes previstos no art. 121, 8§2°, inciso IV, e
no art. 155, ambos do Codigo Penal, e Elisangela, pelos
crimes previstos no art. 121, §2°, inciso IV, mas na forma do

art. 29, e no art. 155, todos do CP (id. 2912).

Em sua sentenca, o Juiz Presidente,
considerando o concurso material de crimes, fixou a pena
total da acusada Mayra em 21 (vinte e um) anos de reclusao,
a ser cumprida inicialmente em regime fechado, e 15 (quinze)
dias-multa, em valor unitario minimo legal; e a pena total da
corré Elisangela ficou estabelecida em 17 (dezessete) anos, 11
(onze) meses e 15 (quinze) dias de reclusao, a ser cumprida
inicialmente em regime fechado, além de 15 (quinze) dias-
multa, também no menor valor unitario previsto em lei (id.

2932).

Transcrevo oS  respectivos  processos

dosimétricos:
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“ACUSADA MAYRA THAMIRES RIBEIRO DANTAS
ACTIS PEREIRA

Do crime de Homicidio

Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela nao excedeu a

normalidade.

A acusada € reincidente. Analisando a FAC de fls.
2013 e o esclarecimento de fls. 2156, verifico que
consta anotacao relevante para analise neste feito,
anotacao 2, transitada em julgado em 10/02/2021.
A reincidéncia sera valorada na segunda fase da

dosimetria.

Nao ha elementos suficientes para valorar

personalidade e conduta social.

As circunstancias sao graves, tendo os jurados
reconhecido recurso que dificultou a defesa da
vitima, uma vez que esta foi atingida de surpresa, o
que foi usado para qualificar o delito € nao pode ser

valorado nesta fase, sob pena de bis in idem.

Vale ressaltar que o fato ocorreu em concurso de
pessoas, o que torna a conduta ainda mais
reprovavel, dada a colaboracao de mais de um

agente na pratica do crime.
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As consequéncias do crime sdo graves, ultrapassam
aquelas inerentes ao tipo penal. A vitima deixou filha
menor de idade, com 6 anos na época dos fatos,
conforme os diversos depoimentos prestados
durante a instrucdo processual privando-a de

contato paterno.

O motivo do crime nao restou sobejamente

comprovado.

Nada a valorar em virtude do comportamento da
vitima. Assim, considerando as circunstancias
judiciais favoraveis, fixo a pena base em 16 anos e 6
meses de reclusao, considerando o aumento de 1/8
entre o intervalo da pena maxima e minima para

cada circunstancia valorada negativamente.

Na segunda fase da dosimetria, presente agravante
de reincidéncia, conforme ja exposto. Presente,
ainda, a agravante do art. 61, II, "f' do Coédigo Penal,
ja que o fato foi praticado no interior da residéncia
da vitima, apos esta ter anuido com a presenca da
acusada, que se valeu da hospitalidade para

cometimento do delito.

Presente, ainda, a atenuante de confissao

espontanea, ja que a ré assume a autoria do crime.

Assim, procedo a compensacdo entre agravante
objetiva da reincidéncia e atenuante da confissao
espontanea, na forma do art. 67 do CP. Resta, ainda,

uma agravante, cujo aumento se faz em 1/6, razao
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pela qual fixo a pena intermediaria em 19 anos e 3

meses de reclusao.

Por fim, na terceira fase de aplicacdo da pena,
ausentes causas de aumento e diminuicdo de pena.
Assim, fixo a pena definitiva em 19 anos e 3 meses

de

reclusao.

Do crime de furto

Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela excedeu a
normalidade ja que a subtracdo ocorreu quando a
vitima ja estava morta, aproveitando de um
momento tragico para beneficio patrimonial, o que

revela uma maior reprovabilidade da conduta.

A acusada é reincidente. Analisando a FAC de fls.
2013 e o esclarecimento de fls. 2156, verifico que
consta anotacao relevante para analise neste feito,
anotacao 2, transitada em julgado em 10/02/2021.
A reincidéncia sera valorada na segunda fase da

dosimetria.

Nao ha elementos suficientes para valorar
personalidade, quanto a conduta social, devera ser
valorada negativamente conforme fatos anteriores

expostos.
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As circunstancias sao graves ja que o fato ocorreu
em concurso de pessoas, devendo se levar em conta,
ainda, a quantidade de bens subtraido. A posse e a
circulacado de uma arma de fogo sem o devido
controle e autorizacdo legal acarretam riscos
consideraveis, especialmente quando esta é
manuseada por pessoas sem qualquer capacitacao
ou responsabilidade para tanto.

A introducado de um armamento no meio social, em
maos inabilitadas, potencializa os danos, ndo s6 a
integridade fisica das vitimas, mas também ao
proprio ordenamento social, gerando uma sensacao

de inseguranca e ampliando o risco de novos crimes.

O motivo do crime nao ultrapassa o que ja esta
previsto no proprio tipo. Nada a valorar em virtude
do comportamento da vitima. Assim, considerando
as circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena
acima do minimo legal, 01 ano e 9 meses de

reclusao e 15 (quinze) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria, presente agravante
de reincidéncia, conforme ja exposto. Presente,
ainda, a atenuante de confissdo espontanea, ja que
a ré assume parcialmente a autoria do crime. Assim,
procedo a compensacao de pena, na forma do art. 67
do CP, razao pela qual fixo a pena 01 ano e 9 meses

de reclusao e 15 (quinze) dias-multa.

Por fim, na terceira fase de aplicacado da pena,
ausentes causas de aumento ou de diminuicado da

pena. Assim fixo a pena final 01 ano e 9 meses de
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reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, a razao minima

unitaria legal.

Considerando, portanto, o concurso material, somo
as penas e fixo total em 21 anos de reclusao e 15

(quinze) dias-multa, a razao minima unitaria legal.

Fixo o regime inicialmente fechado, nos termos do

art. 33, §2° 'a' do CP.

Deixo de fazer a detracao prevista no art. 387, §2° do
CPP, ja que o tempo que o acusado permaneceu
preso nao seria suficiente para alterar a o regime de

pena inicialmente fixado.

ACUSADA ELISANGELA BERNADINA ABAS

Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela nao excedeu a

normalidade.

A acusada € tecnicamente primaria e nao possui
maus antecedentes, conforme FAC index.2021. Nao
ha elementos para valorar personalidade e conduta
social. Vale destacar, neste ponto, que inquéritos e
processos em andamento nao podem ser valorados
em nenhum ponto nesta primeira fase, conforme

Stumula 444 STJ.

As circunstancias sao graves, tendo os jurados

reconhecido recurso que impossibilitou a defesa da
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vitima em razao a surpresa e quantidade numérica,
o
que foi usado para qualificar o delito e nao pode ser

valorado nesta fase, sob pena de bis in idem.

Vale considerar também que o fato ocorreu em
concurso de pessoas, o que torna ainda mais
reprovavel a conduta.

As consequéncias do crime sao graves, uma vez que
a vitima, deixou um filho de tenra idade, que foi
privado do convivio paterno. Conforme entendimento
do STJ: "O fato de a vitima ter deixado filhos
menores desassistidos constitui motivacdo concreta
para a negativacdo das consequéncias do delito"
(AgRg no HC n. 787.591/MS, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 10/3/2023).

O motivo do crime nao restou sobejamente

comprovado.

Nada a valorar em virtude do comportamento da
vitima. Assim, considerando as circunstancias
judiciais favoraveis, fixo a pena base em 16
(dezesseis) anos e 06 (seis) meses de reclusao,
considerando o aumento de 1/8 entre o intervalo da
pena maxima e minima para cada circunstancia

valorada negativamente.

Na segunda fase da dosimetria, verifico que nao ha
agravante ou atenuante a ser considerada. Em
relacao a acusada Elisangela, verifico que nao é

aplicavel a agravante do art. 61, Il, f do CP, ja que
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sua participacao se deu em razdo de convite da
corré, e nao da vitima. Fixo a pena em 16 (dezesseis)

anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Por fim, na terceira fase de aplicacdo da pena,
ausentes causas de aumento e diminuicdo de pena.
Assim, fixo a pena definitiva em 16 (dezesseis) anos
e

06 (seis) meses de reclusao.

Do crime de furto

Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela excedeu a
normalidade ja que a subtracdo ocorreu quando a
vitima ja estava morta, aproveitando de um
momento tragico para beneficio patrimonial, o que

revela uma maior reprovabilidade da conduta.

A acusada € tecnicamente primaria e nao possui
maus antecedentes, conforme FAC index.2021. Nao
ha elementos para valorar personalidade e conduta
social. Vale destacar, neste ponto, que inquéritos e
processos em andamento nao podem ser valorados
em nenhum ponto nesta primeira fase, conforme

Sumula 444 STJ.

As circunstancias sao graves ja que o fato ocorreu
em concurso de pessoas, além da quantidade de
bens subtraidos. A posse e a circulacdo de uma

arma de fogo sem o devido controle e autorizacao
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legal acarretam riscos consideraveis, especialmente
quando esta € manuseada por pessoas sem qualquer
capacitacdo ou responsabilidade para tanto. A
introducdo de um armamento no meio social, em
maos inabilitadas, potencializa os danos, ndo s6 a
integridade fisica das vitimas, mas também ao
proprio ordenamento social, gerando uma sensacao

de inseguranca e ampliando o risco de novos crimes.

O motivo do crime nao ultrapassa o que ja esta
previsto no proprio tipo. Nada a valorar em virtude
do comportamento da vitima. Assim, considerando
as circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena
acima do minimo legal, em 01 (um) ano e 9 meses de

reclusao e 15 dias multa.

Na segunda fase da dosimetria, ausente agravante.
Presente, a atenuante de confissdo espontanea, ja
que a ré assume parcialmente a autoria do crime,
embora apresente versao exculpante, razao pela qual
reduzo a pena em 1/6, fixando-a em 1 ano 5 meses

e 15 dias de reclusao e 15 dias-multa.

Por fim, na terceira fase de aplicacao da pena,
ausentes causas de aumento ou de diminuicao da
pena. Assim fixo a pena final em1 ano 5 meses e 15
dias de reclusao e 15 dias-multa, a razao minima

unitaria legal.

Considerando, portanto, o concurso material, somo
as penas e fixo total em 17 anos, 11 meses e 15

dias, e 15 dias-multa, a razdo minima unitaria legal.
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Fixo o regime inicialmente fechado, nos termos do

art. 33, §2° 'a' do CP.

Deixo de fazer a detracao prevista no art. 387, §2° do
CPP, ja que o tempo que o acusado permaneceu
preso nao seria suficiente para alterar a o regime de

pena inicialmente fixado.”

Publicada a sentenca em Plenario, a Defesa
das rés e o MP interpuseram o competente recurso de
apelacao, com fundamento no art. 593, inciso III, todas as
alineas, do Codigo de Processo Penal, na propria Sessao de

Julgamento (id. 2912), portanto, tempestivamente.

Em suas razoes (id. 2998), o Ministério
Publico pleiteia o aumento das penas aplicadas as acusadas,
na primeira e segunda fases dos respectivos processos
dosimeétricos, além de prequestionar os dispositivos legais

mencionados em sua manifestacao recursal.

Em contrarrazdes (id. 3036), a Defesa

pugnou pelo desprovimento integral do recurso ministerial.

Por sua vez, em suas razoes (id. 3053) Mayra

requer:
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o preliminarmente, a anulacdao do processo, por falta de
representacdo no tocante ao crime conexo; ou a anulacdo do
julgamento, por violacao ao art. 461, §1°, do CPP e pela

impossibilidade de acompanhar o interrogatorio da corre;

) no mérito, a cassacao do veredicto, para submeter a
apelante a novo juri, por afirmada decisao manifestamente

contraria a prova dos autos; e

) subsidiariamente, a revisao da dosimetria das penas,
notadamente da primeira e segunda fases do processo

dosimeétrico, bem como a revogacao de sua prisao preventiva.

Noutro giro, em suas razoes (id. 3093)

Elisangela requer:

o preliminarmente, a anulacdao do processo, por falta de
representacao no tocante ao crime conexo; ou a anulacao do

julgamento, por violacao ao art. 461, §1°, do CPP;

o no mérito, a cassacao do veredicto ou a absolvicao da
apelante pelo crime de homicidio, por afirmada auséncia de
liame subjetivo com a conduta da corré e inexisténcia de dolo
ou adesao ao resultado, bem como a desclassificacao do
crime conexo, previsto no art. 155 do CP, para o descrito no

art. 348, também do CP; e
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) subsidiariamente, a revisao da dosimetria das penas,
notadamente da primeira e segunda fases do processo

dosimétrico, bem como a revogacao de sua prisao preventiva.

Por fim, a Defesa de ambas as apelantes
prequestionou os dispositivos constitucionais e legais
mencionados em suas razdes e manifestou o interesse em

realizar sustentacao oral por meio virtual.

Em contrarrazoes (id. 3130), o MP pugnou
pelo desprovimento integral dos recursos defensivos e
prequestionou todos os dispositivos citados também em sua

contestacao recursal.

Nesta instancia, o douto Procurador de
Justica Virgilio Panagiotis Stavridis, em seu parecer (id.
3188), opina pelo conhecimento das apelacdoes e parcial
provimento apenas da apelacao ministerial, desprovendo-se

as apelacoes defensivas.

E o relatorio.
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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade,

conheco dos recursos.

Trata-se de apelacoes interpostas pelo MP e
pela Defesa das ora apelantes Mayra e Elisangela, contra a
sentenca condenatoria proferida pela 4% Vara Criminal da

Comarca de Nova Iguacu-RJ, na qual:

o Mayra foi condenada, pela pratica dos crimes previstos
no art. 121, §2° inciso IV, e no art. 155, ambos do Codigo
Penal, a pena de 21 (vinte e um) anos de reclusao, a ser
cumprida inicialmente em regime fechado, e 15 (quinze) dias-

multa, em valor unitario minimo legal; e

o Elisangela foi condenada, pela pratica dos crimes
previstos no art. 121, §2°, inciso IV, mas na forma do art. 29,
e no art. 135, todos do CP, a pena de 17 (dezessete) anos, 11
(onze) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente em regime fechado, além de 15 (quinze) dias-

multa, também no menor valor unitario previsto em lei.

Conforme relatado, as apelantes pretendem,

preliminarmente, a anulacao do julgamento, por alegadas
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nulidades anterior e posteriores a pronuncia, no mérito, a
absolvicao, a desclassificacao ou cassacao do veredito, por
afirmada decisao manifestamente contraria a prova dos
autos, ou, subsidiariamente, a reducao das penas aplicadas e

a revogacao de suas prisoes preventivas.

Por sua vez, o MP pleiteia o aumento das

penas impostas a Mayra e Elisangela.

Passo a analise das preliminares suscitadas.

I — Da nulidade anterior a pronuncia

Embora no pedido feito em uma das razoes
(id. 3053) mencione a inépcia da denuncia e na outra (id.
3093) a falta de justa causa, ao que parece, a Defesa das
apelantes pugna pela anulacao do processo por auséncia de
representacao formal dos familiares da vitima em relacdo ao

crime de furto, pelo qual ambas foram condenadas.

Essa suposta irregularidade teria ocorrido
ainda no inquérito, portanto, seria de conhecimento da

Defesa desde o seu primeiro contato com os autos.
Entretanto, apesar das inameras
oportunidades, até agora a Defesa nao havia impugnado essa

matéria, conforme se depreende da resposta a acusacao (id.
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566), de suas alegacoes finais (id. 1433) e das razdes de
recurso em sentido estrito (id. 1494). Trata-se, portanto, de

inovacgao recursal, pratica rejeitada por esta Colenda Camara:

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL MAJORADA (PRATICADA CONTRA
AGENTE DE SEGURANCA PUBLICA) E
RESISTENCIA, EM  CONCURSO MATERIAL.
RECURSO DEFENSIVO COM PRETENSAO
ANULATORIA OU DE REVISAO DOSIMETRICA.
PARCIAL PROVIMENTO. [...] III. RAZOES DE
DECIDIR. 3. A preliminar de nulidade por auséncia
de condicao de procedibilidade quanto ao crime de
lesdo corporal nao prospera. A jurisprudéncia patria
é pacifica no sentido de que a representacao nao
demanda formalidade, podendo ser, inclusive, tacita,
desde que fique evidente o interesse da vitima em
ver o autor do delito processado criminalmente. In
casu, o referido ofendido ndo apenas compareceu em
sede policial para prestar declaracoes e registrar os
fatos delituosos como se submeteu a exame pericial
visando constatar a existéncia das lesoes
perpetradas pelo apelante, o que solidifica seu
intento de representacao contra o agente criminoso.
Nao é demais pontuar que a questao nao foi
aventada pela defesa durante a instrucao
processual ou em alegacdes finais ao juizo de
primeira instancia, tratando-se de inovacao
recursal apresentada a esta instancia revisora.
Segundo o entendimento do E. STJ, "a alegacao

de que seriam matérias de ordem publica ou
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traduziriam nulidade absoluta nao constitui
formula magica que obrigaria as Cortes a se
manifestarem acerca de temas que nao foram
oportunamente arguidos". [...] IV. DISPOSITIVO E
TESE. 21. Recurso conhecido e parcialmente
provido, para reajustar a reprimenda final do
apelante a 6 meses e 15 dias de detencao, mantidos

os demais termos da sentenca.

(0015994-94.2022.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARCIUS DA COSTA FERREIRA - Julgamento:
30/01/2025 - SETIMA CAMARA CRIMINAL).

Nestes casos, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica vem rechacando o que a doutrina
convencionou chamar de nulidade de algibeira, caracterizada
pela insurgéncia tardia da defesa, como estratégia
processual, providéncia que atenta contra a boa-fé

processual:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL.
ILICITUDE DA PROVA. NULIDADE NAO SUSCITADA
EM MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO
TEMPORAL. ORDEM DENEGADA. [...] Ill. RAZOES
DE DECIDIR. 3. O art. 244 do CPP autoriza a
realizacao de busca pessoal apenas quando houver
fundada suspeita de que o agente esteja portando
armas, objetos ilicitos ou papéis que constituam
corpo de delito. A jurisprudéncia do STJ € clara ao

afirmar que intuicdes subjetivas e impressoes
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pessoais dos policiais ndo preenchem o requisito de
"fundada suspeita'. 4. No entanto, a nulidade
alegada pela defesa, relacionada a auséncia de
fundada suspeita para a busca pessoal, foi
suscitada apenas nas alegacoes finais, o que
caracteriza preclusao temporal. Conforme
jurisprudéncia pacificada desta Corte, nulidades
relativas, como a ora discutida, devem ser
arguidas no primeiro momento processual
oportuno, sob pena de preclusao. 5. Ademais, a
jurisprudéncia do STJ tem se orientado no sentido
de que, mesmo nos casos de alegacoes de
nulidade absoluta, a preclusao temporal pode
incidir, especialmente quando a defesa opta por
nao suscitar a matéria no momento oportuno,
configurando "nulidade de algibeira", contraria
aos principios da boa-fé processual e da lealdade
processual. IV. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

(HC n. 890.927 /MG, relatora Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 12/11/2024).

Ademais, preclusa a decisao de pronuncia
(id. 1693), em respeito a seguranca juridica, descabe a
pretensao de questionar eventual vicio ocorrido ainda na

primeira fase do procedimento bifasico do Juri.

Nesta linha, também é firme o entendimento

do STJ:
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
HOMICIDIO SIMPLES SOB DOMINIO DE VIOLENTA
EMOCAO. VITIMA ESPOSA. NULIDADES.
ARGUICAO EM MOMENTO OPORTUNO. ART. 571,
I, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. [...] 1.
Esse Superior Tribunal de Justica, em respeito a
seguranca juridica e a lealdade processual, tem se
orientado no sentido de que mesmo as nulidades
denominadas absolutas também devem ser arguidas
em momento oportuno, sujeitando-se a preclusao
temporal. 1.1. O artigo 571, I, do CPP, estabelece
que nulidades ocorridas na fase do sumario de
culpa devem ser arguidas até as alegacoes finais,
para serem decididas na ocasiao da pronuncia, o
que nao ocorreu no caso, tampouco foi dirigido
recurso defensivo ao Tribunal de origem, tendo
somente o 6rgao ministerial interposto RESE contra
a decisao de pronuncia. [...] 5. Agravo regimental

desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.184.475/GO, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
25/4/2023).

De igual forma, este Colegiado entende que
as apelacoes contra as decisoes do Tribunal do Juri s6 se
prestam a atacar nulidades ocorridas apds a decisdao de
pronuncia, por forca do que dispoe o art. 593, inciso III,

alinea “a”, do CPP:
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APELACAO. ART. 121, § 2°, I, IVE VI C/C § 2°-A, 1,
§ 7°, IlI, N/JF DO ART. 14, I, AMBOS DO CP.
SENTENCA CONDENATORIA. PENA DE 30 ANOS
DE RECLUSAO EM REGIME FECHADO. RECURSO
DA DEFESA QUE PUGNA, PRELIMINARMENTE,
PELO RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO
PROCESSO, APOS O ADITAMENTO DA DENUNCIA,
EM RAZAO DA VIOLACAO AO AMPLO DIREITO DE
DEFESA DO REU. [....] O primeiro pedido defensivo
diz respeito a nulidade do aditamento da denuncia e,
ja se adianta, nao merece guarida. Em audiéncia de
instrucao e julgamento realizada em 21/06/2020 (e-
doc. 348), o Ministério Publico pediu a para que
fosse incluido na capitulacao exposta na denuncia, o
§ 7°, Il do art. 121 do Codigo Penal, uma vez que a
peca acusatoria narrou que crime se deu na
presenca dos filhos da vitima, mas nao havia
indicado o mencionado dispositivo legal. O réu foi
pronunciado, nos termos da denuncia em
08/10/2020 (e-doc. 391), nao tendo a Defesa
apresentado qualquer irresignacao acerca desta
decisao (e-doc. 583 e 801). E como bem destacou o
Ministério Publico, em contrarrazoes, questoes que
possam gerar a nulidade do processo e que
tenham ocorrido antes da pronuncia, como se
deu no caso, devem ser arguidas até este
momento processual, sob pena de preclusao. O
alicerce legal para tal posicionamento encontra-se
no art. 593, III, “a” do Codigo de Processo Penal que
determina que cabe apelacao, das decisoes do

Tribunal do Juri, quando ocorrer nulidade
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posterior a proniincia (precedentes). [...] RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

(0084152-12.2019.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARCIUS DA COSTA FERREIRA - Julgamento:

31/08/2023 - SETIMA CAMARA CRIMINAL).

Mas ainda que a oportunidade para
questionar a alegada nulidade nao estivesse preclusa, em se
tratando de furto, em regra, a iniciativa da acao penal é

publica incondicionadal.

E, nao ha nos autos prova idonea, nos
termos do art. 155, paragrafo tinico, do CPP, das hipoteses de

imunidades penais previstas nos artigos 181 e 182 CP.

II - Das nulidades posteriores a pronuncia

Neste ponto, ambas as apelantes pleiteiam a
anulacao da Sessao de Julgamento por suposta violacao da
regra do art. 461, §1°, do CPP, pois o Juiz Presidente negou o
requerimento defensivo, feito em Plenario, de conducao
coercitiva de testemunha que, mesmo intimada, nao

compareceu ao Ato.

Contudo, conforme destacado pelo

magistrado em sua decisao, a Defesa nao indicou o endereco

1 GRECO, Rogério. Cadigo Penal Comentado. 122 ed. Niteréi: Impetus, 2018, p. 564.
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da testemunha em questdo, que fora intimada por telefone,

mas deixou de atendé-lo (id. 2912).

Além disso, mesmo que a Sessao fosse
redesignada para outra data, extrai-se da certidao juntada no
id. 2203 que a testemunha Joyce reside em Comarca diversa
da qual o julgamento seria realizado, o que, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do STJ, impede a pleiteada

conducao coercitiva e, portanto, afasta a apontada nulidade:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PLENARIO ANULADO. INOVACAO NO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. TESTEMUNHA
QUE RESIDE EM COMARCA DISTINTA.
INEXIGIBILIDADE DE COMPARECIMENTO A
SESSAO PLENARIA. ONUS DAS PARTES. REDACAO
DOS QUESITOS. OBSERVANCIA DO ART. 482,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. JUIZO DE
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. VALORACAO
NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ATENUANTE
INOMINADA. AUSENCIA DE COMETIMENTO DE
NOVOS DELITOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [...] 2. As testemunhas que residem em
comarca diversa do local de julgamento estao
desobrigadas de comparecer a sessao plenaria.
Nesse contexto, sua presenca no julgamento pelo

Tribunal do Juari é onus das partes, inexistindo
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ilegalidade na decisao de dispensa proferida pelo

Juizo a quo. [...] 7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.966.376/SP, relator Ministro

Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em

25/10/2022).

Importante ainda ressaltar que o Juiz
Presidente, a fim de evitar qualquer prejuizo a defesa,
determinou a exibicdo aos jurados do depoimento prestado
pela testemunha na primeira fase, conforme consignado em

Ata (id. 2952):

Dando prosseguimento, foi exibida a gravagdo do depoimento prestado
na audiéncia de instru¢cdo e julgamento pela testemunha JOYCE DANTAS
ACTIS.

Noutro giro, nao merece melhor sorte a
pretendida anulacao do julgamento pelo fato de a apelante
Mayra ter sido impedida de acompanhar o interrogatorio da

corre, a também apelante Elisangela.

Ao indeferir o pleito de participacao da
apelante Mayra no interrogatorio de Elisangela, o magistrado
observou nao s6 a regra do art. 191 do CPP, como o

entendimento do STJ sobre o tema:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. CORREUS
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OUVIDOS EM PROCESSOS SEPARADOS.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. 1. "Na
esteira do que tem decidido essa Eg. Corte
Especial, nao ha nulidade por nao ter o
recorrente participado do interrogatorio de
corréu, pois nao ha obrigatoriedade da sua
presenca nesse ato que, nos termos do art. 191
do CPP, é realizado separadamente para cada réu.
Ademais, no processo penal, vige o principio pas de
nullité sans grief, segundo o qual somente se declara
a nulidade de um ato se em sua decorréncia resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa, o que
nao restou demonstrado na espécie.
Precedentes."(AgRg no AgRg no AREsp 546.448/PE,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
28/2/2018) 2. Recurso ordinario em habeas corpus

ao qual se nega provimento.

(RHC n. 104.462/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/5/2019).

Por fim, lembro que, segundo os Tribunais
Superiores, a decretacao de nulidade do ato processual
requer prova inequivoca do prejuizo suportado pela parte, em
face do principio da instrumentalidade das formas, previsto
no art. 563 do CPP (AgR HC n° 246.359/MG. Relator Min.
Flavio Dino. Primeira Turma. Julgado em 06/11/2024), 6nus

do qual a Defesa das apelantes nao se desincumbiu.
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Nem a posterior condenacao pode ser
considerada como demonstracao inequivoca de prejuizo, pois,
segundo o STJ, "o édito condenatério, de per si, ndo é apto a
demonstracdo do prejuizo sofrido pela parte, quando a
condenagdo baseou-se no contexto probatdrio existente nos

autos" (AgRg no HC n. 709.104 /RS, relator Ministro Reynaldo

Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/2/2022).

Assim, afastadas as preliminares

arguidas, passo ao exame do mérito recursal.

III - Da decisao dos jurados

Neste capitulo, a Defesa busca a cassacao do
veredicto e a submissdao das apelantes a novo juri, por
entender que a decisao dos jurados foi manifestamente
contraria a prova dos autos, em relacao a Mayra, porque os
jurados nao reconheceram o homicidio privilegiado e, no
tocante a Elisangela, porque nao haveria nos autos prova de

sua intencao de participar do homicidio.

E tendo em vista que durante a sua
argumentacao a Defesa insistiu em questionar a decisao de
pronuncia, lembro que “a superveniéncia de condenacdo pelo
Tribunal do Juri prejudica a andlise de nulidade na decisdo de
pronuncia” (AgRg no RHC n. 204.919/RS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025).
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Outrossim, antes de analisar as provas
produzidas, também lembro a importante licao de Guilherme
Nucci sobre o papel do segundo grau diante do principio da
soberania dos veredictos, positivado no art. 3° inciso

XXXVIII, alinea “c”, da Constituicao Federal:

“Nao se trata de atribuicao do tribunal togado
reavaliar a prova e interpreta-la a luz de doutrina
ou de jurisprudéncia majoritaria. Cabe-lhe,
unicamente, confrontar o veredito dos jurados com
as provas colhidas e existentes nos autos,
concluindo pela harmonia ou desarmonia entre

ambas.”!

Essa também € a interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o

tema:

“[...] Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
seja qual for a tese escolhida, havendo um
minimo lastro probatorio, ainda que haja
divergéncia entre as provas, deve prevalecer o
entendimento do juri, porquanto ‘A decisao do juri
somente comportara reforma, em sede recursal
(CPP, art. 593, III, “d”), se nao tiver suporte em base
empirica produzida nos autos, pois, se o veredicto
do Conselho de Sentenca refletir a opcao dos
jurados por uma das versoes constantes do

processo, ainda que ela nao pareca a mais
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acertada ao Tribunal ad quem, mesmo assim a
instancia superior tera que a respeitar’
Precedentes.”
(ARE 1280954 AgR-segundo/SP, Min. Relator:
EDSON FACHIN, Segunda Turma, Julgado em
23/11/2021).

“l...] O recurso de apelacao interposto com
fundamento no art. 593, inciso III, alinea "d", do
CPP nao autoriza a Corte de Justica a promover a
anulacao do julgamento realizado pelo Tribunal
do Juri, simplesmente por discordar do juizo de
valor que resultou da interpretacao das provas
feita pelo corpo de jurados, sendo necessario que
nao haja nenhum elemento probatério a
respaldar a tese acolhida pelo Conselho de
Sentenca. |...|”

(AgRg no REsp n. 2.169.791/PE, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em

6/5/2025).

Com efeito, nao cabe a este Colegiado
proceder a nova e aprofundada valoracao da prova. Cabe-nos,
apenas, verificar se os jurados decidiram de forma

manifestamente contraria as provas dos autos.

III.i - Do homicidio praticado por Mayra
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No presente <caso, a autoria e a
materialidade delitiva sao incontroversas, haja vista que a
propria apelante Mayra, durante o seu interrogatorio ainda
na primeira fase do procedimento (id. 1414), confessou que

atirou contra a vitima:

“(...) que pegou a arma e queria fazer alguma coisa
com a vitima; que queria acabar com aquilo; que
falou para Elisangela que a vitima iria atras delas;

que atirou na vitima e correu (...)".

Em suas razoes (id. 3053) a Defesa afirma
que “ha elementos que corroboram” a versao de que Mayra
teria cometido esse crime sob o dominio de violenta emocao,

logo apods injusta provocacao da vitima.

Contudo, na diccao do art. 121, §1°, do CP, o
chamado homicidio “privilegiado”, que na verdade nao € uma
privilegiadora, mas uma causa de diminuicao de pena,
somente restara caracterizado quando o agente cometer o
crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral,

ou sob o dominio de violenta emocao, logo em seguida a

injusta provocacao da vitima.

Portanto, segundo Cezar Roberto Bitencourt,
“ndo é qualquer emocdo que pode assumir a condi¢cdo de
privilegiadora no homicidio, mas somente a emocdo intensa,

violenta, absorvente, que seja capaz de reduzir completamente
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a vis electiva, em razdo dos motivos que a eclodiram,
dominando, segundo os termos legais o préprio autocontrole do

agente.”?

Ademais, ainda nas palavras de Bitencourt,
“a elasticidade do requisito temporal ndo deve ser de tal ordem

que permita a vinganga privada ou a premeditacdao.”?

Ou seja, para fazer jus a esta minorante, o
agente deve estar tomado por uma violenta emocao, que lhe
cause severo desequilibrio psiquico, capaz de eliminar sua
capacidade de reflexdo e de autocontrole. Além disso, sua

reacao a injusta provocacao tem de ser imediata.

Ocorre que, no presente caso, ha provas nos
autos que demonstram justamente o contrario, que a
apelante Mayra estava consciente do que estava fazendo, pois
teve tempo mais do que suficiente para refletir sobre a pratica
delitiva, tanto que chamou comparsas até o local, os esperou
por mais de uma hora, ja na posse da arma da vitima,

discutiu sobre o que faria, para s6 depois matar a vitima.

Neste sentido, ainda em sede policial (id.

340) a propria Mayra afirmou que chamou Elisangela até o

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Vol. 2. 162 ed. Sado Paulo: Saraiva,
2016, p. 79.

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Vol. 2. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016, p. 81.
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local, esperou por uma hora, discutiu com ela sobre matar ou
nao a vitima, planejou a fuga e se desfez de algumas provas
do crime, comportamento tipico de quem entende

perfeitamente a gravidade do que esta fazendo:

“Que no dia do fato a vitima ligou para a declarante
para que pudessem conversar; Que aceitou
conversar com a vitima, ocasidao em que a vitima
encontrou a declarante no BRT de Santa Cruz e
posteriormente foram para a casa da vitima; Que a
vitima queria reatar o relacionamento para que
pudessem dar uma vida melhor para a filha do
casal; Que a declarante fez comida para a vitima;
Que a declarante nega ter dopado a vitima antes de
mata-lo; Que a vitima trancou a declarante em um
quarto; Que depois que conseguiu sair do quarto,
ligou para sua companheira Elisangela, para que

ela fosse lhe buscar; Que Elisangela demorou

aproximadamente uma hora para chegar até a

casa da vitima; Que no momento em que

Elisangela chegou a declarante ja tinha
conseguido abrir as portas e portoes; Que
enquanto aguardava Elisangela chegar a vitima
estava dormindo; Que depois que conseguiu sair do
quarto onde estava trancada e abrir as portas e
portoes nao tentou fugir e ficou esperando a chegada
de Elisangela; Que no momento em que Elisangela
chegou ja estava de posse da arma da vitima; Que
Elisangela foi para a casa da vitima de Uber,
acompanhada de um amigo chamado Igor; Que Igor

trabalna em um moto taxi na cidade de Deus,
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localizado na praca, e pilota um Yamaha Fazer, de
cor roxa; Que no momento em que Elisangela
chegou comecaram a discutir porque a declarante
queria matar a vitima e Elisangela tentou fazer a

declarante mudar de ideia; Que a declarante nao

desistiu de matar a vitima; Que enquanto discutia

com Elisangela viu o que a vitima estava acordando;
Que ao ver que a vitima estava acordando, foi em
direcao a ele e antes que a vitima conseguisse
levantar efetuou um disparo na cabeca da vitima,
Que executou a vitima com a propria arma da
vitima; Que a arma utilizada para executar a vitima
foi a mesma encontrada com a declarante no

momento do cumprimento do mandado de prisao

temporaria; Que apds o crime a declarante se

desfez dos carregadores, jogando-os na Av. Brasil,

localizada no RJ; Que apds executar a vitima

pegou seus carros, com o auxilio de Igor e
Elisangela; Que a Fiat Estrada quebrou, ocasido em
que abandonaram o referido veiculo; Que pararam o
Ford Fiesta e quando voltaram o carro nao estava
mais onde deixaram; Que apos a execucao da vitima
tentaram se evadir para Santa Cruz da Serra, para a
casa da tia de Elisangela; Que nao conseguiram
chegar na casa da tia de Elisangela, entao foram
para a casa onde Elisangela morava, localizada na
rua Passira, Jacarepagua; que depois disso
empreenderam fuga para a capital de Sao Paulo,
depois para Foz do Iguacu, Paraguai e teve como

ultimo destino a cidade de Curitiba, onde tinham

o objetivo de fixar residéncia (...)".
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Também em Delegacia (id. 342), Elisangela
confirmou que Mayra teve tempo suficiente para refletir sobre

o que faria apos fugir de onde teria sido trancada pela vitima:

“(...) Que no dia do fato Mayra ligou para a
declarante para pedir para que ela fosse até a
casa da vitima, onde Mayra estaria trancada em um

quarto; Que a declarante demorou

aproximadamente duas horas para chegar até a

casa da vitima; Que a declarante foi para a casa da

vitima de Uber, acompanhada de um amigo
chamado Igor; Que Igor trabalha em um moto taxi
na cidade de Deus, localizado na praca, e pilota um
Yamaha Fazer, de cor roxa; Que ao chegar no local
Mayra nao estava trancada em lugar nenhum; Que

Mayra estava em poder de uma pistola da vitima;

Que neste momento Mayra ainda nao tinha

executado a vitima; Que tentou convencer Mayra

a desistir de matar a vitima; Que em determinado
momento a declarante puxou a arma de fogo da mao
de Mayra; Que a declarante ficou certo tempo
segurando a arma de fogo; Que em determinado
momento a vitima acordou e foi entao que Mayra
foi em sua direcao e efetuou um disparo de arma
de fogo em sua cabeca; Que antes de efetuar o
disparo que matou a vitima Mayra disse: "Ele ja
me maltratou demais"; Que a arma utilizada para
executar a vitima foi a mesma encontrada com a
declarante e Mayra no momento do cumprimento do
mandado de prisdo temporaria; Que apoés o crime

Mayra se desfez dos carregadores, jogando-os na £TRT,
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Av. Brasil, localizada no RJ; Que apés executar a
vitima Mayra e a declarante pegaram os carros da
vitima, com o auxilio de Igor; Que a Fiat Estrada
quebrou, ocasidao em que abandonaram o referido
veiculo; Que pararam o Ford Fiesta e quando
voltaram o carro nao estava mais onde deixaram,;
Que apos a execucao da vitima tentaram se evadir
para Santa Cruz da Serra, para a casa da tia da
declarante; Que nao conseguiram chegar na casa da
tia da declarante, entao foram para a casa onde a
declarante morava, localizada na rua Passira, n°
100, bairro Araujo, Jacarepagua; Que depois disso
empreenderam fuga para a capital de Sao Paulo,
depois para Foz do Iguacu, Paraguai e teve como
ultimo destino a cidade de Curitiba, onde tinham

o objetivo de fixar residéncia (...)”

Ja em Juizo (id. 1215), Elisangela ratificou

que a reacao de Mayra nao teria sido imediata:

“(...) que no dia dos fatos estavam na casa de sua
mae; que Mayra falou que ia sair; que ficou em casa
assistindo televisdo e dormiu; que entado recebeu
uma ligacdo de Mayra, dizendo que estava presa na
casa da vitima; que Mayra disse que precisava de
ajuda porque a vitima a havia prendido e a estava
ameacando; que Mayra mandou sua localizacao pelo
WhatsApp; que ia pegar uma conducao, mas no
meio do caminho encontrou um conhecido, de nome
Igor; que mostrou o endereco e explicou a situacao,

pedindo que este conhecido a acompanhasse, ja que
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era homem; que nao sabia o que estava acontecendo
com Mayra; que nao tinham como ir de 6nibus, pois
era longe, e nao sabia se Mayra estava em risco; que
chamaram um Uber e foram; que acha que Mayra
lhe disse que ia conversar com a vitima sobre a filha;
que Mayra lhe disse isso antes de sair de casa; que
depois conversaram sobre o fato na penitenciaria;
que Mayra lhe contou que a vitima havia lhe
mandado uma mensagem chamando para
conversarem sobre a filha; que foi ao local do fato de
Uber; que o local era bem longe, e o Uber ainda foi
para o endereco errado, e s6 depois achou o

endereco certo, por isso levaram cerca de duas

horas, duas horas e meia para chegar la; que ao

chegar la viu que era uma casa; que Mayra a
recebeu e as duas entraram; que Mayra estava
muito nervosa; que a chamou para ir embora; que
nesse momento Mayra ja tinha conseguido se
libertar da vitima; que a vitima estava dentro da
casa; que nao sabe se a vitima estava dormindo; que
nao entrou na casa, so6 ficou no quintal; que chamou
Mayra para ir embora; que Mayra entrou dentro da
casa; que entrou atras dela para ver o que estava
acontecendo; que ouviu um disparo; que nao se
recorda bem, porque estava muito nervosa; que foi
Mayra quem a recebeu no portao; que Mayra nao

quis ir embora quando a depoente chamou porque

estava muito revoltada com o que a vitima estava
fazendo na vida dela; que Mayra falava que a vitima
nao ia parar, e que estava com medo que a vitima
fosse atras das duas e fizesse alguma coisa; que

Mayra entrou na casa para pegar seus pertences;
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que quando estava quase em frente a porta da casa
ouviu um disparo; que nao deu para ver o que havia
acontecido; que a depoente correu; que Igor correu
também; que Mayra veio correndo, e foram embora;
que ja havia visto Mayra armada; que tomou a arma
da mao de Mayra algumas vezes; que tentou tirar a
arma de Mayra, falando para esta parar com isso, e
chamando-a para ir embora; que nao sabe porque
Mayra pegou a arma; que nao sabe se Mayra ja
tinha intencao de fazer alguma coisa, mas acha
que esta queria defende-las da vitima; que antes do

disparo, nao viu ou ouviu a vitima fazer nada; que

quando Mayra voltou para dentro da casa para
pegar seus pertences, a depoente escutou uma
gritaria e, em seguida, o disparo; que depois do
disparo correram e foram embora; que Mayra lhe
disse que havia atirado na vitima, mas que nao
sabia onde o havia atingido, e se este estava morto
ou vivo; que Mayra lhe disse que s6 efetuou um
disparo; que seu amigo pegou um carro e saiu,
porque ficou assustado; que a depoente e Mayra
pegaram o outro carro da vitima, um Fiesta, e foram
para casa; que pararam os dois carros no mesmo
lugar, mas quando voltaram, somente o veiculo
Strada estava la; que nao sabe dizer o que aconteceu
com o outro carro; que estavam nervosas, nao
sabendo se deixaram o carro aberto e alguém o
levou; que quando chegou a casa da vitima Mayra
nao estava trancada no quarto, estando livre para
andar; que nesse momento nao viu onde estava a
vitima; que nao entrou na casa, somente no quintal;

que estava muito nervosa; que nao se recorda se
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Mayra ja estava com a arma na mao; que se recorda
de tirar a arma da mao de Mayra por duas ou trés
vezes; que nesse momento Mayra dizia que nao
aguentava mais a perseguicao da vitima, e que ia por
fim naquilo; que disse para Mayra nao fazer isso;
que Mayra entrou na casa; que nao se recorda ao
certo o que Mayra falou; que acha que Mayra foi
guardar a arma e pegar seus pertences; que ao ouvir
os disparos a depoente correu; que assim que ouviu
o disparo, Igor saiu com um dos carros; que logo em
seguida a depoente correu e Mayra veio atras; que as
duas sairam no outro carro; que quando Mayra saiu
de dentro de casa esta disse para irem embora, para
fugirem, porque a vitima poderia vir atras das duas;
que pararam os carros duas ruas atras da casa da
mae da depoente; que depois do fato procuraram um
advogado para ir a delegacia e saber o que havia
acontecido; que o advogado foi até a delegacia e
avisou que a vitima havia morrido, mas que nao
pegaria o caso porque a vitima fazia parte de uma
milicia muito pesada do Rio de Janeiro; que depois
disso foram para a casa de sua tia; que ficaram com
medo; que nao sabiam se a vitima tinha o endereco
da casa da depoente; que por isso ficaram com medo
e fugiram; que seu pai havia vendido um terreno
para ser deposito de um mercado, e dividiu o
dinheiro entre os quatro filhos; que este foi o
dinheiro que usaram para a viagem; que quando
foram capturadas havia uma arma com Mayra; que
Mayra saiu da casa com uma arma, que colocou na
cintura; que é inocente; que nao tinha qualquer

intencao de mata-lo”.
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Mayra também confirmou em Juizo (id.
1414) que sua reacao nao foi imediata a suposta acao da

vitima, tampouco impensada:

“(...) que no dia dos fatos, depois de a vitima
agredi-la, ligou para Elisangela e falou que a
vitima a tinha trancado; que Elisangela chegou,;
que estava com muita raiva, pensando em fazer
besteira; que a vitima ja lhe fez muitas coisas na

vida; que pegou a arma e queria fazer alguma

coisa com a vitima; que queria acabar com aquilo;

que falou para Elisangela que a vitima iria atras
delas; que atirou na vitima e correu; que Elisangela

s6 a chamava para ir embora; que respondia que a

vitima ia mata-las; que a Elisangela pegou a arma

de fogo de sua mao, e depois a depoente tomou

de volta; que Elisangela tomou a arma para que a
depoente nao usasse; que a arma era da vitima e
estava em cima da mesa do computador quando a
depoente pegou; que quando atirou, Elisangela
estava do lado de fora; que entrou para guardar a
arma; que foram embora no carro da vitima; que nao
sabia onde o tiro havia pego; que ficou com medo da
vitima nao ter morrido, e pegasse a arma e o carro
para ir atras da depoente; que fugiu com o carro
para impedir a vitima de segui-las; que foi a
depoente que dirigiu; que quando Elisangela veio até
a casa da vitima, esta nao sabia da intencao da
depoente de mata-lo; que esta intencado surgiu

depois que a vitima agrediu a depoente e a trancou;
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que quando Elisangela chegou e pegou a arma de
sua mao, esta disse para a depoente desistir e
para as duas irem embora; que ao entrar com a

arma, falou para Elisangela que ia guarda-la (...)".

Reinquirida, Elisangela confirmou, em
contraditorio (id. 1414), que Mayra sabia o que estava

fazendo:

“(...) que Mayra ligou, falando que estava presa no
quarto, ¢ pedindo que a depoente a ajudasse; que
encontrou um amigo no caminho, de nome Igor, e
pediu que este a acompanhasse até a casa da vitima;
que pegaram um Uber e foram até la; que ao chegar

la, entrou no quintal e Mayra lhe mostrou a

arma, dizendo que ia matar a vitima, porque esta

nao as deixaria em paz; que falou para Mayra nao
matar a vitima, e para irem embora; que ficou

conversando com Mayra; que Mayra lhe disse para

devolver a arma, pois iria guarda-la e pegar suas
coisas para irem embora; que quando Mayra entrou,
a depoente escutou um disparo e saiu correndo; que
logo em seguida Mayra veio correndo atras; que

fugiram no carro da vitima; que foi Mayra quem

dirigiu o carro; que a depoente nao sabe dirigir; que
a arma era da vitima; que acha que Mayra achou a
arma no quarto; que quando foi ao local nao sabia
que Mayra tinha internacao de matar a vitima; que
nao sabia o que esperar quando foi ao local, em
razao das coisas que Mayra lhe contava sobre a

vitima; que tinha um relacionamento com Mayra;
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que quando escutaram os disparos, Igor correu
primeiro; que nao dirigiu nenhum veiculo, pois nao

sabe dirigir (...)”.

Os trechos acima  nao constituem
transcricoes literais dos depoimentos prestados, mas

apanhados colhidos a partir dos mesmos.

Como visto, para além de nao ter sido uma
reacao imediata, Mayra estava consciente do que estava
acontecendo e, portanto, do que fez, tanto que, apos matar a
vitima, foi ela quem dirigiu o carro durante a fuga do local.
Este fato indica que ela ndo estava descontrolada, sob o

dominio de uma violenta emocao.

As testemunhas ouvidas em Juizo nao
presenciaram os fatos, razdao pela qual pouco contribuiram

sobre a dinamica do ocorrido.

Contudo, quase toda a acao criminosa foi
gravada por cameras de seguranca da casa da vitima, cujas
imagens evidenciam que a apelante Mayra nao estava tomada
por violenta emocao, pelo contrario, da analise dessas
imagens € possivel inferir que ela planejou e executou o crime

até com certa cautela (id. 462):
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“ANALISE QUADRO-A-QUADRO INCIDENTE
SOBRE AS IMAGENS ARRECADADAS

As imagens a seguir sao referentes ao
homicidio praticado por  ELISANGELA
BERNARDINA ABAS e MAYRA THAMIRES
RIBEIRO DANTAS ACTIS PERE, em desfavor
de RICARDO GIRARDI ARAUJO na madrugada
do dia 14/02/2021 por volta das Sh48min, no
interior da residéncia da vitima, situada a rua

"F", 5, no Bairro KM 32 em Nova Iguacu.

Consta que na madrugada do dia 14/02/2021
por volta das 01h44min a vitima RICARDO
GIRARDI, chega a sua residéncia na
companhia de MAYRA THAMIRES RIBEIRO
DANTAS ACTIS PERE.

De acordo com as imagens obtidas pelo
circuito de cameras de vigilancia da casa da
vitima, apoés chegarem a residéncia, RICARDO
liga a televisao e passa a assistir um canal de
lutas, RICARDO se levanta varias vezes para ir
a um banheiro que fica do lado de fora da casa
e por volta das 3hl16min RICARDO aparece
diante das cameras se alimentando em pé com
prato de comida nas maos e logo apos
terminar sua refeicdo, por volta das
03h27min, RICARDO sai da casa recolhe o
lixo e vai até a rua deixar o lixo na lixeira.

Apos descartar o lixo e deixa-lo na rua,
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RICARDO retorna para dentro da residéncia,

entra em casa e de 14 nao sai mais.

Apo6s chegarem a residéncia, MAYRA entra na
casa e la permanece até as 04hO8min
aproximadamente, quando sai de dentro da
casa para a area externa bem devagar como

se nao quisesse fazer barulho e a todo

momento olha para dentro da casa como se
estive observando RICARDO.

MAYRA passa entao a andar de um lado
para outro dentro e fora da casa como se
estivesse procurando alguma coisa e por
algumas vezes € possivel ver quando MAYRA

abre a gaveta do movel onde fica a televisao e

pega alguns objetos.

Em varios momentos MAYRA para na frente
da porta da casa ja do lado de fora e fica
olhando para dentro como se estivesse
verificando se RICARDO esta dormindo,
"UMA VEZ QUE RICARDO FOI MORTO NO
SOFA DE SUA RESIDENCIA", e em seguida
MAYRA passa a testar varias chaves na
porta de saida do imovel, até que
aparentemente encontra a chave que abre a
porta de saida para o exterior do imével. Em
seguida testa varias chaves do portdo de

acesso a rua. Em seguida passa a testar as

chaves dos veiculos da vitima estacionados
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na frente da residéncia.

Por volta das Sh MAYRA agora aparece
vestindo uma blusa e carregando wum
aparelho de telefone celular como se
estivesse se comunicando com alguém. Por
volta das 5h40min, chegam a residéncia
MAYRA e wuma terceira pessoa nao
identificada, que possivelmente se chamaria
"IGOR". Entre as 5h40min e 5h48min hora
da execucao de RICARDO, os trés andam de

um lado para o outro como se estivessem

decidindo quem executaria RICARDO.

Assim que ELISANGELA chega, MAYRA
passa a ostentar uma arma fogo semelhante
a uma pistola que segundo os responsaveis
pela investigacao, seria a pistola da vitima que
também foi roubada pelas autoras e
recuperada em posse das mesmas em ocasiao

de sua captura.

Os trés autores param varias vezes diante

da porta como se estivessem observando a

vitima e em dado momento passam a trocar

as armas que tem nas maos entre si.

Por varias vezes a pistola e a faca trocam de
maos entre MAYRA e ELISANGELA, e em

dado momento a faca € entregue a terceira

pessoa nao identificada, que chega a ir em
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direcao da vitima, mas volta e entrega a

faca novamente para ELISANGELA.

Por fim, por volta das 5h48min, a terceira
pessoa nao identificada, recolhe os objetos
retirados da casa por MAYRA e vai em direcao
a um dos veiculos roubados da vitima,

permanecendo MAYRA e ELISANGELA diante

da porta até que MAYRA pega pela ultima
vez a pistola da mao de ELISANGELA entra

na casa efetua um disparo de arma de fogo

na vitima.

Apobs o disparo, ELISANGELA sai correndo do
local carregando um objeto e MAYRA sai de
dentro da casa com a arma na mao e vai em

direcao a rua.

Ja no portao MAYRA retira uma faca da mao
de ELISANGELA, joga a faca dentro da
garagem, recebe das maos de ELISANGELA um

objeto tipo uma chave, tranca o portdao e em

seguida entram as duas no veiculo FORD

FIESTA da vitima e deixam o local.”
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Com efeito, extrai-se dos autos que Mayra
matou a vitima com consciéncia do que estava fazendo, pois
teve tempo de sair da casa, testar as chaves dos carros em
que iria fugir, chamar ajuda de terceiros, bem como de

planejar e discutir quem a executaria.

Portanto, ha nos autos provas passiveis de

serem interpretadas no sentido da tese acusatoria.

Assim, mnas palavras do  prestigiado
Guilherme Nucci, “nao cabe a anulacao do julgamento,
quando os jurados optam por uma das correntes de
interpretacdo da prova possiveis de surgir. Ndo se trata
de decisdo manifestamente contraria a prova, mas se situa no

campo da interpretagcdo da prova, o que é bem diferente.” 4

Em consonancia com a doutrina, esta
Colenda Camara tem entendimento consolidado no mesmo

sentido:

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 72 ed. Sdo Paulo: Forense, 2018, p. 469.
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APELACAO CRIMINAL. REU PRESO. TRIBUNAL DO
JURI. HOMICIDIO BIQUALIFICADO - MOTIVO
TORPE (VINGANCA) E RECURSO QUE DIFICULTOU
A DEFESA DA VITIMA. ARTIGO 121, §1°E § 2°, 1 E
IV DO CODIGO PENAL. CONDENACAO. PENA: 12
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO.
[...] 8. No meérito, como de pacifica jurisprudéncia e
de remansosa doutrina, em sede de julgamento de
recurso de apelacdo, somente decide-se pela
cassacao da decisdao emanada do Tribunal do Juri se
esta for manifestamente contraria a prova dos autos,
ou seja, quando o julgamento €& arbitrario,
escandaloso e totalmente divorciado de todas as
provas. 9. Logo, se os jurados optam por versao
condizente com as provas que lhes foram
apresentadas, nao ha como cassar a decisao, sob
pena de se mnegar vigéncia ao principio
constitucional da soberania do veredicto
proveniente do tribunal popular. |[...] IV.
DISPOSITIVO. 21. Preliminar rejeitada. Recursos
desprovidos.

(0015793-72.2020.8.19.0066 - APELACAO. Des(a).
JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO -
Julgamento: 20/02/2025 - SETIMA CAMARA
CRIMINAL).

III.ii — Da prova da participacao dolosa de

Elisangela no homicidio

De forma semelhante, haja vista que nao se

nega a presenca de Elisangela na cena do crime, a Defesa
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sustenta em suas razoes (id. 3093) que “todos os elementos
constantes dos autos, especialmente os videos das cameras de
segurancga, 0s interrogatorios judiciais e extrajudiciais, bem
como as declaracées da propria corré Mayra Thamires,
indicam de forma unissona que Elisangela ndo aderiu
subjetivamente ao intento homicida, nem tampouco participou

materialmente da execucdo”.

Nao obstante, em que pese a valiosa
argumentacao defensiva, o conjunto probatorio ja detalhado
acima evidencia que ha nos autos provas absolutamente
passiveis de serem interpretadas no sentido da tese
acusatoria, ou seja, de que a apelante Elisangela concorreu
eficazmente para a pratica do homicidio, dando cobertura a
Mayra, alternando com ela a posse das armas, conversando
com ela momentos antes da consumacao do delito e,
principalmente, auxiliando Mayra na fuga do local em um dos

automoveis que subtrairam da vitima.

A titulo de exemplo, reitero alguns trechos da

analise feita nas imagens das cameras de seguranca (id. 462):

Os trés autores param varias vezes diante da porta como se

estivessem observande a vitima e em dado momento passam a trocar as
armas que tem nas mdos entre si. Por varias vezes a pistola e a
faca trocam de maos entre MAYRA e ELISANGELA, e em dado momento a
faca &€ entregue a terceira pessoa nao identificada, que chega a ir
em diregdo da vitima, mas volta e entrega a faca novamente para

ELISANGELA.
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Apbds uma breve discussdo na porta de acesso a residéncia, MAYRA vem
na frente e ELISANGELA vem logo apds agora com a arma na mao direita.

Por volta das 5h43min, MAYRA e ELISANGELA com a arma na mdo direita, gesticulam bastante
como se estivessem disgulindo sobre o que fariam com RICARDO.

Por fim, por volta das 5h48min, a terceira pessoa ndo identificada,
recolhe os objetos retirados da casa por MAYRA e vai em direcdo a
um dos veiculos roubados da vitima, permanecendo MAYRA e ELISANGELA
diante da porta até que MAYRA pega pela ultima vez a pistola da mdo
de ELISANGELA entra na casa efetua um disparo de arma de fogo na
vitima.
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Logo em seguida temos outra discussdo entre os trés autores, em que
a terceira pessoa aparece com a faca na mdo esquerda e ELISANGELA com
a arma mdo direita, no decorrer das imagens & possivel observar que
os trés estdo debatendo a cerca de quem ird realizar a agdo, pois,
ELISANGELA passa a arma para MAYRA e pega a faca da mao da terceira
pessoa ndo identificada.

_
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Ap6s o disparo, ELISANGELA sai correndo do local carregando um
objeto e MAYRA sai de dentro da casa com a arma na midc e vai em
direcdo & rua.

Ja no portdo MAYRA retira uma faca da mdo de ELISANGELA, joga a
faca dentro da garagem, recebe das mdos de ELISANGELA um objeto
tipo uma chave, tranca o portdo e em seguida entram as duas no
veiculo FORD FIESTA da vitima e deixam o local.

ELISANGELA agora de capuz na cabeg¢a pega um moclho de chaves com a
terceira pessoa que j& estava dentro de um dos veiculos roubados e
entrega para MAYRA que tranca o portdc antes de entrarem no carro da
vitima.
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Portanto, a despeito do que afirma a Defesa,
as imagens gravadas pelas cameras da casa da vitima nao
demonstram que Elisangela tentou impedir Mayra, ao
contrario, indicam que aquela a todo momento colaborou com
essa, inclusive lhe passando a arma antes da execucao e

auxiliando na retirada de bens do local e na fuga.

Logo, mais uma vez nao ha que se falar em

decisao manifestamente contraria a prova dos autos.

Ao contrario, a tese acusatoria admitida
pelos jurados tem respaldo nas provas produzidas, razao pela
qual o questionado veredicto deve ser preservado, em respeito
a garantia constitucional prevista no art. 5°, inciso XXXVIII,

alinea “c”, da CF.

Deste modo, incabivel a pretensao de

submissao das apelantes a novo Juri.

IV - Dos pedidos de absolvicio e de

desclassificacao

Nas razoes da apelante Elisangela (id. 3093),
pelo que se pode compreender, a Defesa também pleiteou a
sua absolvicao pelo crime de homicidio, “diante da auséncia

de liame subjetivo com a conduta da corré e da inexisténcia de
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dolo ou adesdo ao resultado”, ou a desclassificacao de sua
conduta para o crime de favorecimento pessoal, “em razdo de
sua atuag¢do posterior e dissociada do delito principal’, bem
como a sua absolvicao pelo furto, pela “auséncia de animus
furand?”, ou a desclassificacao desse delito “para outro tipo

penal compativel com a prova dos autos”.

Todavia, em face da ja mencionada soberania
dos veredictos, este pedido é juridicamente impossivel,
pois nenhum Tribunal pode substituir ou reformar o meérito

de decisao proferida pelo Juri popular.

Nem mesmo o Supremo Tribunal Federal,
corte de cupula do Poder Judiciario, pode se imiscuir no
meérito da decisdo dos jurados para absolver quem foi
condenado, tampouco para desclassificar um crime

reconhecido pelo Juri:

DIREITO CONSTITUCIONAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. FEMINICIDIO E POSSE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. CONSTITUCIONALIDADE DA
EXECUCAO IMEDIATA DA PENA. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. [...] 6.
A Constituicao prevé a competéncia do Tribunal do
Juri para o julgamento de crimes dolosos contra a
vida (CF, art. 5°, XXXVIII, “d”). Prevé, ademais, a

soberania do Tribunal do Juri, a significar que
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sua decisao nao pode ser substituida por
pronunciamento de qualquer outro tribunal. |...]
IV. Dispositivo e tese 13. Recurso extraordinario
conhecido e provido para negar provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus.

(RE 1.235.340/SC, Relator: Min. Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 12/09/2024).

V - Das penas

Em sintese, o Ministério Publico pugnou (id.
2998) pelo aumento da pena-base de Mayra em relacdao ao
homicidio; das penas-base de Mayra e Elisangela em relacao
ao furto; e da pena intermediaria do furto também para

Mayra e Elisangela.

Por sua vez, a Defesa reclama (ids. 30353 e
3093) a reducao das penas-base de Mayra e Elisangela ao
minimo legal; e, na segunda fase do processo dosimétrico das
penas da apelante Mayra, o reconhecimento da circunstancia
atenuante da confissdo espontanea e a sua consequente

compensacao com a agravante da reincidéncia.

Nesta senda, lembro que a dosimetria da
pena esta inserida no ambito de discricionariedade do
julgador, ficando atrelada as particularidades faticas do caso

concreto e subjetivas dos réus, elementos que somente
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podem ser revistos pelas instancias superiores em situacoes

excepcionais, quando violada alguma regra de direito.

Este € o firme posicionamento do STJ sobre
a possibilidade de revisao do processo dosimétrico realizado

em primeiro grau:

AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL.
ARTIGO 33, §1°, I, C/C O ARTIGO 40, INCISO I, DA
LEI DE TOXICOS. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
AUMENTO PROPORCIONAL. FUNDAMENTOS
CONCRETOS. NAO ENQUADRAMENTO NAS
HIPOTESES LEGAIS. DOSIMETRIA DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] Ill. RAZOES DE
DECIDIR. 4. A fixacao da pena insere-se no
ambito da discricionariedade do julgador,
devendo observar as peculiaridades faticas e
subjetivas do caso concreto, sendo admitida a
reanalise da dosimetria apenas em casos de
flagrante desproporcionalidade. 5. O aumento da
pena-base em 1 ano e 6 meses € legitimo, diante da
natureza e quantidade das substancias apreendidas.
[...] IV. DISPOSITIVO E TESE.7. Agravo regimental

desprovido.

(AgRg na RvCr n. 6.487/PR, relator Ministro Joel
[lan Paciornik, Terceira Secao, julgado em

19/8/2025).
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Estabelecida esta importante premissa,

passo a analisar a dosimetria de cada pena aplicada.

V.i — Das penas impostas a MAYRA

Na primeira fase da dosimetria da pena
imposta a Mayra pelo crime de homicidio, o Juiz Presidente
considerou duas circunstancias judiciais — circunstancias e
consequéncias do crime — como negativas para majorar a
pena-base em 4 anos € 6 meses, 0 que representa um

aumento de 1/8 sobre o termo médio por cada uma:

“Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela nado excedeu a

normalidade.

A acusada é reincidente. Analisando a FAC de fls.
2013 e o esclarecimento de fls. 2156, verifico que
consta anotacao relevante para analise neste feito,
anotacao 2, transitada em julgado em 10/02/2021.
A reincidéncia sera valorada na segunda fase da

dosimetria.

Nao ha elementos suficientes para valorar

personalidade e conduta social.

As circunstancias sao graves, tendo os jurados
reconhecido recurso que dificultou a defesa da

vitima, uma vez que esta foi atingida de surpresa, o
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que foi usado para qualificar o delito e nao pode ser

valorado nesta fase, sob pena de bis in idem.

Vale ressaltar que o fato ocorreu em concurso de
pessoas, o que torna a conduta ainda mais
reprovavel, dada a colaboracao de mais de um

agente na pratica do crime.

As consequéncias do crime sao graves,
ultrapassam aquelas inerentes ao tipo penal. A
vitima deixou filha menor de idade, com 6 anos
na época dos fatos, conforme os diversos
depoimentos prestados durante a instrucao

processual privando-a de contato paterno.

O motivo do crime nao restou sobejamente

comprovado.

Nada a valorar em virtude do comportamento da
vitima. Assim, considerando as circunstancias
judiciais favoraveis, fixo a pena base em 16 anos e
6 meses de reclusao, considerando o aumento de
1/8 entre o intervalo da pena maxima e minima

para cada circunstancia valorada negativamente.”

Neste ponto, a Defesa de Mayra requer a
desconsideracao das circunstancias judiciais desvaloradas
pelo magistrado, reduzindo a pena-base ao seu minimo legal,

ou a utilizacao da fracao de 1/6 para aumenta-la.

Apelacdo n° 0005105-04.2021.8.19.0038 - (6) - fl. 62





D

‘e’ e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A1 8)] SETIMA CAMARA CRIMINAL

Entretanto, o magistrado se utilizou de
motivacao concreta e idonea para exasperar a pena-base, na
medida em que o fato de o homicidio ter sido praticado com
superioridade numérica de agentes justifica o desvalor das
circunstancias do crime (AgRg no HC n. 821.673/PE, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado

em 12/12/2023).

De igual modo, o fato de ter a vitima deixado
filho orfao de tenra idade nao € elemento inerente ao tipo
penal, sendo justificada, assim, a negativacdo das
consequéncias do crime (REsp n. 2.132.083/MG, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em

30/4/2025).

Noutro giro, “faz parte do juizo discriciondrio
do julgador indicar o aumento da pena em razdo da existéncia
de circunstancia judicial desfavoravel, ndo estando obrigado a
seguir um critério matemdtico rigido, de modo que nao ha
direito subjetivo do réu a adocao de alguma fracao
especifica para cada circunstancia judicial.” (AgRg nos
EAREsp n. 2.664.305/BA, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Secao, julgado em 13/8/2025).

Exatamente por isso, o STJ vem afastando a
tese de desproporcionalidade em casos de aplicacao de

fracoes de 1/6 sobre a pena-minima ou de 1/8 sobre o

Apelacdo n° 0005105-04.2021.8.19.0038 - (6) - fl. 63






D

‘e’ e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A1 8)] SETIMA CAMARA CRIMINAL

intervalo entre os limites minimo e maximo do tipo (AgRg nos
EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024), como no

caso dos autos.

Por outro lado, o MP pleiteou o aumento da
pena-base pelo fato de a apelada Mayra ter levado consigo a
arma da vitima usada no crime e por ter ficado com ela por

mais de um meés.

Sem razao, no entanto, pois, conforme
ressaltado pela propria Procuradoria de Justica em seu
parecer (id. 3188), tais circunstancias se confundem com o
crime de furto, pelo qual aquela também foi condenada.
Portanto, desvalora-las novamente representaria inadmissivel

bis in idem.

Ja na segunda fase da dosimetria da pena
imposta a Mayra pelo crime de homicidio, o Juiz Presidente
reconheceu duas circunstancias agravantes — a reincidéncia €
o abuso de hospitalidade da vitima, e uma atenuante -
confissdo espontanea, €, apos compensar uma de cada,
aumentou a pena-base em 1/6 pela agravante remanescente,
fixando a pena intermediaria em 19 anos e 3 meses de

reclusao:
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“Na segunda fase da dosimetria, presente
agravante de reincidéncia, conforme ja exposto.
Presente, ainda, a agravante do art. 61, I1, "f' do
Codigo Penal, ja que o fato foi praticado no interior
da residéncia da vitima, apés esta ter anuido com a
presenca da acusada, que se valeu da hospitalidade

para cometimento do delito.

Presente, ainda, a atenuante de confissao

espontanea, ja que a ré assume a autoria do crime.

Assim, procedo a compensacao entre agravante
objetiva da reincidéncia e atenuante da confissao
espontanea, na forma do art. 67 do CP. Resta,
ainda, uma agravante, cujo aumento se faz em
1/6, razao pela qual fixo a pena intermediaria em 19

anos e 3 meses de reclusao.”

Nesta fase, a Defesa requer a
desconsideracao da agravante prevista no art. 61, inciso, II,
alinea “f”, do CP, sob a alegacao de que ela nao teria sido
narrada na denuncia, nem na pronuncia, bem como a

compensacao da reincidéncia com a confissao espontanea.

Nao obstante, com o advento da Lei n°
11.689/08, as circunstancias agravantes e atenuantes, ainda
que nao estejam narradas na denuncia, podem ser
reconhecidas pelo magistrado se forem sustentadas em
plenario, nos exatos termos do art. 492, inciso I, alinea “b”,

do CPP:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DEFICIENTE. INOBSERVANCIA DO
COMANDO LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932, III,
DO CPC/2015, E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 385 E 492, I, B, DO
CPP. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO DA AGRAVANTE PREVISTA
NO ART. 61, II, F, DO CP. TRIBUNAL QUE
DECOTOU A AGRAVANTE POR NAO ESTAR
DESCRITA NA DENUNCIA E POR NAO TER SIDO
QUESITADA AOS JURADOS. DESNECESSIDADE.
DEBATE EM PLENARIO SUFICIENTE.
RECONHECIMENTO PELO JUIZ TOGADO.
PRECEDENTES. [...] 3. E cedico neste Sodalicio que
no procedimento do Tribunal do Juri, apos a reforma
promovida pela Lei n. 11.689/2008, as agravantes e
atenuantes passaram a ser reconhecidas
diretamente pelo juiz togado, sem necessidade de
indagacao aos jurados, bastando que sejam
debatidas em plenario. 3.1. No caso, a agravante
relativa a coabitacdo foi sustentada pela acusacao,
conforme Ata da Sessao de Julgamento, razao pela
qual correto o restabelecimento de sua incidéncia. 4.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.946.263/RJ, relator Ministro
Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
18/9/2023).
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E no presente caso a agravante em questao
foi amplamente debatida em plenario, tendo o MP
expressamente requerido o0 seu reconhecimento na

dosimetria, conforme restou consignado em Ata (id.2912):

a clara descrigdo na denuncia do furto qualificado, e, caso o Magistrado
assim ndo entenda, seja considerado o concurso de agentes no
momento de dosar a pena base. Pugna, na 2° fase do crime de
homicidio, seja excluida a agravante do artigo 61, I, E eis que n&o
configurada, porém seja reconhecida a agravante do artigo 61, inciso I,
“F", do CP diante da relagcdo de hospitalidade, bem como a confissGo e
a reincidéncia de fls. 1722 e 2015, tao somente & acusada Mayraq, jd que
Elisangela é primdaria, apesar de responder processos.

Assim, nao ha que se cogitar de qualquer
ofensa as regras processuais ou legais, pois, além de
sustentada em plenario, restou incontroverso que Mayra se
aproveitou da hospitalidade da vitima para mata-la, haja
vista que ela mesma confirmou que foi até o local convidada

por Ricardo, seu ex-companheiro (id. 340):

“(...) que no dia do fato a vitima ligou para a
declarante para que pudessem conversar; Que
aceitou conversar com a vitima, ocasiao em que a
vitima encontrou a declarante no BRT de Santa
Cruz e posteriormente foram para a casa da
vitima; Que a vitima queria reatar o relacionamento
para que pudessem dar uma vida melhor para a
filha do casal; Que a declarante fez comida para a
vitima; Que a declarante nega ter dopado a vitima

antes de mata-lo (...)”
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Noutro giro, sobre a reclamada compensacao
da reincidéncia com a confissao espontanea, a Defesa carece
de interesse recursal, visto que o sentenciante ja o fez, em

estrita observancia ao Tema Repetitivo 585 do STJ.

Por fim, nao houve impugnacao das partes a
terceira fase da dosimetria da pena imposta a Mayra pelo
crime de homicidio. De qualquer modo, registro que o
sentenciante acertadamente deixou de reconhecer causas de

aumento ou de diminuicao de pena nesta etapa.

Desta forma, a pena definitiva imposta a
Mayra pelo crime de homicidio ndo merece qualquer reparo,
ficando, portanto, mantida em 19 (dezenove) anos e 03

(trés) meses de reclusao.

Agora na primeira fase da dosimetria da
pena imposta a Mayra pelo crime de furto, o Juiz Presidente
considerou negativas trés circunstancias judiciais -
culpabilidade, conduta social e circunstdncias do crime — para

majorar a pena-base em 9 meses de reclusao:

“Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela excedeu a
normalidade ja que a subtracao ocorreu quando a

vitima ja estava morta, aproveitando de um
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momento tragico para beneficio patrimonial, o que

revela uma maior reprovabilidade da conduta.

A acusada é reincidente. Analisando a FAC de f{ls.
2013 e o esclarecimento de fls. 2156, verifico que
consta anotacao relevante para analise neste feito,
anotacao 2, transitada em julgado em 10/02/2021.
A reincidéncia sera valorada na segunda fase da

dosimetria.

Nao ha elementos suficientes para valorar
personalidade, quanto a conduta social, devera ser
valorada negativamente conforme fatos

anteriores expostos.

As circunstancias sao graves ja que o fato
ocorreu em concurso de pessoas, devendo se
levar em conta, ainda, a quantidade de bens
subtraido. A posse e a circulacao de uma arma de
fogo sem o devido controle e autorizacao legal
acarretam riscos consideraveis, especialmente
quando esta € manuseada por pessoas sem qualquer
capacitacao ou responsabilidade para tanto.

A introducado de um armamento no meio social, em
maos inabilitadas, potencializa os danos, nao s6 a
integridade fisica das vitimas, mas também ao
proprio ordenamento social, gerando uma sensacao

de inseguranca e ampliando o risco de novos crimes.

O motivo do crime nao ultrapassa o que ja esta
previsto no proprio tipo. Nada a valorar em virtude

do comportamento da vitima. Assim, considerando
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as circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a
pena acima do minimo legal, 01 ano e 9 meses de

reclusao e 15 (quinze) dias-multa.”

A Defesa de Mayra requer a desconsideracao
das circunstancias judiciais desvaloradas pelo magistrado,

reduzindo a pena-base ao seu minimo legal.

Por seu turno, o MP pugna pelo aumento da
pena-base a patamar proximo de seu maximo legal, pois o
crime foi praticado por trés pessoas; os bens subtraidos sao
de alto valor; e a apelante ficou na posse da arma da vitima

por mais de um més, expondo a paz social a perigo.

Aqui, assiste parcial razao a Defesa e ao MP.

O sentenciante se utilizou de motivacao
concreta e idonea para desvalorar a culpabilidade da
apelante, na medida em que, de fato, furtar bens de uma
pessoa recém falecida, por sua natureza repugnante, denota

maior reprovacao social da conduta delitiva.

No tocante as circunstancias do crime, penso
que nao assiste razao ao Ministério Publico no que tange ao
pleito de desvalor da acao em decorréncia da quantidade
(trés) de bens subtraidos, na medida em que tal aspecto resta
ja abrangido pelo tipo penal em comento. Contudo, penso que

lhe assiste razao quanto a valoracao negativa das
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consequéncias do crime, na medida em que os bens
subtraidos sao de alto valor (dois carros e uma arma de fogo)
e demonstram importante lesao causada ao bem juridico
tutelado (AgRg no AREsp n. 2.836.123/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/6/2025).

Contudo, como bem destacado pela Defesa, o
magistrado nao explicitou as razoes pelas quais considerou a
conduta social da apelante como circunstancia negativa. Ao
contrario, na primeira fase da dosimetria relativa ao
homicidio ele havia afirmado que nao ha nos autos elementos

suficientes para valorar a conduta social.

Além disso, o fato de o furto ser praticado em
concurso de pessoas € previsto como circunstancia
qualificadora. Logo, se a acusacao deixou de imputar tal
circunstancia, nao pode agora, por via transversa, pretender

incrementar a pena com base nela.

De igual modo, a posse ou o porte ilegal de
arma de fogo sao definidos em lei como crimes auténomos. Se
o MP nao os imputou em sua denuncia, também nao servirao
para aumentar a pena base do delito patrimonial (0040015-
52.2009.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). MARCIUS DA
COSTA FERREIRA - Julgamento: 07/03/2024 - SETIMA
CAMARA CRIMINAL).
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Neste novo cenario, na primeira fase da
dosimetria do crime de furto praticado por Mayra, passam a
incidir duas circunstancias judiciais negativas, a
culpabilidade e as consequéncias do crime, para majorar a

pena-base.

Assim, mantendo o critério utilizado
anteriormente, pois em consonancia com a jurisprudéncia®,
elevo a pena em 1/8 sobre o termo médio para cada uma das

duas circunstancias apontadas acima.

Deste modo, a pena-base de Mayra pelo
furto fica redefinida em 01 (um) ano e 09 (nove) meses de

reclusao, além de 12 dias-multa.

Na auséncia de informacoes confiaveis sobre
a condicao econdomica de Mayra e em respeito ao principio do
non reformatio in pejus, positivado no art. 617 do CPP,

mantenho o valor do dia-multa em seu minimo legal.

Ja na segunda fase da dosimetria da pena
imposta a Mayra pelo crime de furto, o Juiz Presidente
acertadamente compensou a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea, mantendo a quantidade

de pena que havia fixado na fase anterior:

5 AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 8/10/2024.
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“Na segunda fase da dosimetria, presente agravante
de reincidéncia, conforme ja exposto. Presente,
ainda, a atenuante de confissao espontanea, ja que
a ré assume parcialmente a autoria do crime. Assim,
procedo a compensacao de pena, na forma do art. 67
do CP, razao pela qual fixo a pena 01 ano e 9 meses

de reclusao e 15 (quinze) dias-multa.”

Nesta fase, a Defesa novamente pleiteou a
compensacao da reincidéncia com a confissao espontanea, o
que, como visto, foi feito pelo magistrado, razao pela qual

mais uma vez carece de interesse recursal neste ponto.

Por outro lado, o MP pugnou pela
desconsideracao da atenuante da confissdo e pelo
reconhecimento da agravante prevista no art. 61, inciso II,

alinea “f”, do CP.

Entretanto, de acordo com o atual
entendimento do STJ, o fato de a confissao de Mayra ter sido
“qualificada”, na medida em que ela, embora admitindo ter
saido do local dirigindo o carro da vitima, negou a intencao
de assenhorar-se do bem, nado impede o reconhecimento da

atenuante.

Contudo, também de acordo com o STJ, em

respeito aos principios da proporcionalidade e da
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individualizacdo da pena, a sua compensacao com a

agravante da reincidéncia deve ser parcial:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA
DA PENA. CONFISSAO QUALIFICADA E
REINCIDENCIA. COMPENSACAO PARCIAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. [...] Ill. Razoes
de decidir. 3. O Tribunal Superior tem autorizado a
compensacao parcial da confissdao qualificada com a
reincidéncia, em fracao menor, em respeito aos
principios da proporcionalidade e da
individualizacao da pena. 4. A confissao qualificada
nao possui o mesmo valor que a confissao
espontanea plena, justificando a aplicacao de
fracao de 1/12 para a compensacao com a
reincidéncia. 5. O acorddao de origem esta em
conformidade com o entendimento deste Tribunal
Superior, que permite a compensacao parcial da
confissdo qualificada com a reincidéncia. IV.

Dispositivo e tese. 6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.695.312/SC, relator Ministro

Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
18/6/2025).

Ja o reconhecimento da agravante prevista
no art. 61, inciso II, alinea “f”, do CP, nao tem cabimento
neste crime, haja vista que a vitima ja estava morta quando
houve a subtracao dos bens. Logo, entendo que Mayra nao se

valeu da hospitalidade da vitima para furtar seus bens,
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diferentemente do que acontecera no crime doloso contra a

vida.

Desta forma, compenso parcialmente a
agravante da reincidéncia com a atenuante da confissao
espontanea, elevando a pena-base em 1/12, e a mingua de
outras agravantes ou atenuantes, fixo a pena intermediaria
do crime de furto em 01 (um) ano, 10 (dez) meses e 22
(vinte e dois) dias de reclusao, além de 13 (treze) dias-

multa, no valor unitario minimo legal.

Por fim, também nao houve impugnacao das
partes a terceira fase da dosimetria da pena imposta a
Mayra pelo crime de furto. De qualquer modo, registro que o
sentenciante acertadamente deixou de reconhecer causas de

aumento ou de diminuicao de pena nesta etapa.

Desta forma, estabeleco a pena definitiva
de Mayra pelo delito patrimonial em 01 (um) ano, 10 (dez)
meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusao, além de 13
(treze) dias-multa, no valor wunitario minimo legal,

quantidade atingida na fase anterior.

Considerando o concurso material de crimes,

nos termos do art. 69 do CP, ajusto a pena total de Mayra

para 21 (vinte e um) anos, 01 (um) més e 22 (vinte e dois)

dias de reclusao, além de 13 (treze) dias-multa, no valor
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unitario minimo legal, razao pela qual, nos termos do 33,

§2°, alinea “a”, do CP, mantenho o regime inicial fechado.

V.ii - Das penas impostas a ELISANGELA

Na primeira fase da dosimetria da pena
imposta a Elisangela pelo crime de homicidio, o Juiz
Presidente também considerou negativas duas circunstancias
judiciais — circunstancias e consequéncias do crime —para
majorar a pena-base em 4 anos e 6 meses, o que representa

um aumento de 1/8 sobre o termo médio por cada uma:

“Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela nado excedeu a

normalidade.

A acusada € tecnicamente primaria e nao possui
maus antecedentes, conforme FAC index.2021. Nao
ha elementos para valorar personalidade e conduta
social. Vale destacar, neste ponto, que inquéritos e
processos em andamento nao podem ser valorados
em nenhum ponto nesta primeira fase, conforme

Sumula 444 STJ.

As circunstancias sao graves, tendo os jurados
reconhecido recurso que impossibilitou a defesa da
vitima em razao a surpresa e quantidade numeérica,

o
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que foi usado para qualificar o delito e nao pode ser

valorado nesta fase, sob pena de bis in idem.

Vale considerar também que o fato ocorreu em
concurso de pessoas, o que torna ainda mais
reprovavel a conduta.

As consequéncias do crime sao graves, uma vez
que a vitima, deixou um filho de tenra idade, que
foi privado do convivio paterno. Conforme
entendimento do STJ: "O fato de a vitima ter deixado
filhos menores desassistidos constitui motivacao
concreta para a negativacao das consequéncias do
delito" (AgRg no HC n. 787.591/MS, Quinta Turma,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 10/3/2023).

O motivo do crime nao restou sobejamente

comprovado.

Nada a valorar em virtude do comportamento da
vitima. Assim, considerando as circunstancias
judiciais favoraveis, fixo a pena base em 16
(dezesseis) anos e 06 (seis) meses de reclusao,
considerando o aumento de 1/8 entre o intervalo
da pena maxima e minima para cada

circunstancia valorada negativamente.”

Neste ponto, a Defesa de Elisangela, tal como
fizera em relacao a Mayra, requereu a desconsideracao das
circunstancias judiciais desvaloradas pelo magistrado, para
reduzir a pena-base ao seu minimo legal, ou ao menos a

utilizacao da fracao de 1/6 para aumenta-la.
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Entretanto, conforme ja afirmado, o
magistrado se utilizou de motivacao concreta e idonea para
exasperar a pena-base de Elisangela, na medida em que o
fato de o homicidio ter sido praticado com superioridade
numeérica de agentes justifica o desvalor das circunstancias
do crime (AgRg no HC n. 821.673/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em

12/12/2023).

De igual modo, o fato de ter a vitima deixado
filha orfa de tenra idade nao é elemento inerente ao tipo
penal, sendo justificada, portanto, a negativacao das
consequéncias do crime (REsp n. 2.132.083/MG, relator
Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
30/4/2025).

Noutro giro, “faz parte do juizo discriciondrio
do julgador indicar o aumento da pena em razdo da existéncia
de circunstancia judicial desfavordvel, ndo estando obrigado a
seguir um critério matemdtico rigido, de modo que ndo ha
direito subjetivo do réu a adocao de alguma fracao
especifica para cada circunstdancia judicial.” (AgRg nos
EAREsp n. 2.664.305/BA, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Secao, julgado em 13/8/2025).
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Exatamente por isso, o STJ vem afastando a
tese de desproporcionalidade em casos de aplicacao de
fracoes de 1/6 sobre a pena-minima ou de 1/8 sobre o
intervalo entre os limites minimo e maximo do tipo (AgRg nos
EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024), como no

caso dos autos.

Ja na segunda e terceira fases da
dosimetria da pena imposta a Elisangela pelo crime de
homicidio, o Juiz Presidente ndo reconheceu circunstancias
atenuantes ou agravantes, tampouco majorantes ou
minorantes, mantendo a quantidade de pena atingida na

primeira fase como pena definitiva:

“Na segunda fase da dosimetria, verifico que nao ha
agravante ou atenuante a ser considerada. Em
relacdo a acusada Elisangela, verifico que nao &
aplicavel a agravante do art. 61, Il, f do CP, ja
que sua participacao se deu em razao de convite
da corré, e nao da vitima. Fixo a pena em 16

(dezesseis) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Por fim, na terceira fase de aplicacado da pena,
ausentes causas de aumento e diminuicdo de pena.
Assim, fixo a pena definitiva em 16 (dezesseis) anos
e

06 (seis) meses de reclusao.”
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Nao houve impugnacao das partes em
relacao a segunda e terceira fases da dosimetria da pena
imposta a Elisangela pelo crime de homicidio. De qualquer
modo, registro que o sentenciante acertadamente deixou de
reconhecer qualquer agravante, atenuantes, causas de

aumento ou de diminuicao de pena nessas etapas.

Desta forma, a pena definitiva imposta a
Elisangela pelo crime de homicidio ndo merece qualquer
reparo, ficando, portanto, mantida em 16 (dezesseis) anos e

06 (seis) meses de reclusao.

Noutro giro, na primeira fase da dosimetria
da pena imposta a Elisangela pelo crime de furto, o Juiz
Presidente considerou negativas apenas duas circunstancias
judiciais — culpabilidade e circunstdncias do crime — para

majorar a pena-base em 9 meses de reclusao:

“Na primeira fase de aplicacao da pena, analisando
as circunstancias judiciais, verifica-se, quanto a
culpabilidade do agente, que ela excedeu a
normalidade ja que a subtracao ocorreu quando a
vitima ja estava morta, aproveitando de um
momento tragico para beneficio patrimonial, o
que revela wuma maior reprovabilidade da

conduta.

A acusada é tecnicamente primaria e nao possui

maus antecedentes, conforme FAC index.2021. Nao
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ha elementos para valorar personalidade e conduta
social. Vale destacar, neste ponto, que inquéritos e
processos em andamento nao podem ser valorados
em nenhum ponto nesta primeira fase, conforme

Sumula 444 STJ.

As circunstancias sao graves ja que o fato
ocorreu em concurso de pessoas, além da
quantidade de bens subtraidos. A posse e a
circulacao de uma arma de fogo sem o devido
controle e autorizacao legal acarretam riscos
consideraveis, especialmente quando esta &
manuseada por pessoas sem qualquer capacitacao
ou responsabilidade para tanto. A introducao de
um armamento no meio social, em maos
inabilitadas, potencializa os danos, nao s6 a
integridade fisica das vitimas, mas também ao

proprio ordenamento social, gerando uma sensacao

de inseguranca e ampliando o risco de novos crimes.

O motivo do crime nao ultrapassa o que ja esta
previsto no proprio tipo. Nada a valorar em virtude
do comportamento da vitima. Assim, considerando
as circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a
pena acima do minimo legal, em 01 (um) ano e 9

meses de reclusao e 15 dias multa.”

A Defesa de Elisangela também requereu a
desconsideracao das circunstancias judiciais desvaloradas
pelo magistrado, para reduzir a pena-base do delito

patrimonial ao seu minimo legal.
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Por seu turno, o MP pugnou pelo aumento
da pena-base a patamar proximo do seu maximo legal, pois o
furto foi praticado por trés pessoas; os bens subtraidos sao
de alto valor; e a apelante/apelada ficou na posse da arma da

vitima por mais de um meés, expondo a paz social a perigo.

Aqui, assiste parcial razdo somente ao MP.

O sentenciante se utilizou de motivacao
concreta e idonea para desvalorar a culpabilidade da
apelante, na medida em que, como ja afirmado, furtar bens
de uma pessoa recém falecida, por sua natureza repugnante,

denota maior reprovacao social da conduta delitiva.

No tocante as circunstdancias do crime, penso
que nao assiste razdo ao Ministério Publico no que tange ao
pleito de desvalor da acdo em decorréncia da quantidade
(trés) de bens subtraidos, na medida em que tal aspecto resta
ja abrangido pelo tipo penal em comento. Contudo, penso que
lhe assiste razdo quanto a valoracdao negativa das
consequéncias do crime, na medida em que os bens
subtraidos sao de alto valor (dois carros e uma arma de fogo)
e demonstram importante lesao causada ao bem juridico
tutelado (AgRg no AREsp n. 2.836.123/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/6/2025).
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Em contrapartida, o fato de o furto ser
praticado em concurso de pessoas € previsto como
circunstancia qualificadora. Logo, se a acusacao deixou de
imputar tal circunstancia, nao pode agora, por via

transversa, pretender incrementar a pena com base nela.

De igual modo, a posse ou o porte ilegal de
arma de fogo sado definidos em lei como crimes auténomos. Se
o MP nao os imputou em sua denuncia, também nao servirao
para aumentar a pena base do delito patrimonial (0040015-
52.2009.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). MARCIUS DA
COSTA FERREIRA - Julgamento: 07/03/2024 - SETIMA
CAMARA CRIMINAL).

Neste novo cenario, na primeira fase da
dosimetria do crime de furto praticado por Elisangela,
passam a incidir duas circunstancias judiciais negativas, a
culpabilidade e as consequéncias do crime, para majorar a

pena-base.

Assim, mantendo o critério utilizado
anteriormente, pois em consonancia com a jurisprudéncia®,
elevo a pena em 1/8 sobre o termo médio para cada uma das

trés circunstancias apontadas acima.

6 AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 8/10/2024.
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Deste modo, a pena-base de Elisangela pelo
furto fica redefinida em 01 (um) ano e 09 (nove) meses de

reclusao, além de 12 dias-multa.

Na auséncia de informacoes confiaveis sobre
a condicao economica de Elisangela e em respeito ao
principio do non reformatio in pejus, positivado no art. 617 do

CPP, mantenho o valor do dia-multa em seu minimo legal.

Ja na segunda fase da dosimetria da pena
imposta a Elisangela pelo crime de furto, o Juiz Presidente
acertadamente reconheceu a atenuante da confissdo

espontdnea, reduzindo a pena fixada na fase anterior em 1/6:

“Na segunda fase da dosimetria, ausente agravante.
Presente, a atenuante de confissao espontanea,
ja que a ré assume parcialmente a autoria do
crime, embora apresente versao exculpante, razao
pela qual reduzo a pena em 1/6, fixando-a em 1

ano 5 meses e 15 dias de reclusao e 15 dias-multa.”

Nesta fase, o MP pugnou apenas pela
desconsideracao da atenuante da confissdo, por ter sido

“qualificada”.

Sobre o tema, reitero o entendimento atual

do STJ, adotado por este Colegiado, no sentido de que o fato
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de a confissao de Elisangela ter sido “qualificada” nao impede

o reconhecimento da atenuante:

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO PRIVILEGIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. REDUCAO DA PENA-BASE.
RECONHECIMENTO DE CONFISSAO
QUALIFICADA. FRACAO DO PRIVILEGIO MANTIDA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. |[...] A
confissao qualificada, ainda que parcial, deve ser
reconhecida como atenuante, conforme
jurisprudéncia do STJ, ensejando a reducao da
pena intermediaria ao minimo legal. [...] IV.
Dispositivo. Recurso parcialmente provido para
reduzir a resposta penal para 10 anos de reclusao,

mantido o regime inicial fechado.

(0304323-69.2020.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO - Julgamento:
09/10/2025 - SETIMA CAMARA CRIMINAL).

Desta forma, atenuo a pena em 1/6, fracao
usualmente adotada pelo STJ como proporcional (AgRg no
AREsp n. 2.788.593/PA, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 19/8/2025), e a mingua de
outras agravantes ou atenuantes, fixo a pena intermediaria
do crime de furto em 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15
(quinze) dias de reclusao, além de 10 (dez) dias-multa, no

valor unitario minimo legal.
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Por fim, também nao houve impugnacao das
partes a terceira fase da dosimetria da pena imposta a
Elisangela pelo crime de furto. De qualquer modo, registro
que o sentenciante acertadamente deixou de reconhecer

causas de aumento ou de diminuicao de pena nesta etapa.

Desta forma, mantenho a quantidade
atingida na fase anterior e estabeleco a pena definitiva de
Elisangela pelo delito patrimonial em Ol (um) ano, 0S5
(cinco) meses e 15 (quinze) dias de reclusao, aléem de 10

(dez) dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Considerando o concurso material de crimes,

nos termos do art. 69 do CP, ajusto a pena total de

Elisangela para 17 (dezessete) anos, 11 (onze) meses e 15
(quinze) dias de reclusao, além de 10 (dez) dias-multa, no
valor unitario minimo legal, razao pela qual, nos termos do
33, 82°, alinea “a”, do CP, mantenho o regime inicial
fechado.

VI - Do direito de recorrer em liberdade
Por derradeiro, a Defesa das apelantes Mayra
(id. 3053) e Elisangela (id. 3093) requereu a revogacao de

suas prisdes preventivas, sob o argumento de que os

fundamentos que as ensejaram nao subsistem mais.
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Entretanto, ao final de sua sentenca o Juiz

Presidente, em observancia ao Tema 1068 de Repercussao

Geral do STF, determinou a imediata execucao das

condenacoes impostas as apelantes, com a devida expedicao
das respectivas guias de recolhimento, frise-se, ja expedidas

pelo cartorio (ids. 2969 e 2972).

Portanto, a prisao das apelantes ja nao tem
natureza cautelar, mas de pena, razao pela qual nao ha que

se falar em revogacao.

VII - Do prequestionamento

No que diz respeito aos dispositivos objeto de
prequestionamento, restaram todos implicitamente
tangenciados pela presente decisdo, sendo desnecessaria
qualquer manifestacdo expressa deste colegiado a seu
respeito, sendo dos tribunais competentes para analise dos

recursos constitucionais a serem eventualmente interpostos.

VIII - Da conclusao

A luz de tais consideracées, direciono meu
voto no sentido de conhecer ¢ dar provimento parcial aos
recursos defensivo e ministerial, apenas para
redimensionar as reprimendas aplicadas, ficando a apelante

MAYRA condenada a pena total de 21 (vinte e um) anos,
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01 (um) més e 22 (vinte e dois) dias de reclusao, além de
13 (treze) dias-multa, no valor unitario minimo legal; ¢ a
apelante ELISANGELA condenada a pena total de para 17
(dezessete) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias de
reclusao, aléem de 10 (dez) dias-multa, no valor unitario
minimo legal restando mantido o regime inicial fechado

para ambas as apelantes.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora Simone de Araujo Rolim
Relatora
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