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Recurso Especial Civel n° 0021594-33.2017.8.19.0014
Recorrente: Aguas do Paraiba S.A.
Recorrido: Condominio Residencial Vila Regia

DECISAO

Trata-se de recurso especial (fls.476/517) tempestivo, e com
fundamento no artigo 105, III, “a” da Constituicdo da Republica, interposto contra
acordaos da  Quinta Camara de Direito Puablico, fls.438/446 e 472/474, assim
ementado:

“ Ementa: Apelagdo Civel. Direito Civil e do Consumidor.
Cobranga realizada por concessiondria responsdvel pelo
abastecimento de dgua e tratamento do esgoto do
Municipio de Campos dos Goytacazes relativa a diferenca
que entende devida a titulo de consumo de dgua. Segundo
sustenta, essa diferenca corresponde ao que foi aferido
pelos medidores individuais de cada imovel que compoe o
condominio e o total que consta do macromedidor
(medidor master). Condominio réu que originariamente
era uma rua que foi fechada através de um portio e
quarita. Além das instalagoes internas de cada unidade, no
condominio existe a tubulagdo que fica enterrada na rua.
Sequndo averiguado pelo perito, a diferenca do consumo de
dgua registrado nos hidrometros individuais em relagio ao
macromedidor pode ser decorrente de vazamentos na rede
interna  existente entre esse macromedidor e o0s
micromedidores ou se dar em virtude de falhas nos
medidores individuais em razdo de serem antigos. A parte
autora ndo comprovou nos autos que a diferenca registrada
de consumo seja decorrente de falhas nos medidores
individuais. A peca técnica indica que se trata de mera
possibilidade. Por outro lado, o perito é claro ao afirmar
que o problema também pode ter origem em “vazamentos
na rede interna e de abastecimento de dgua entre o
macromedidor e 0s micromedidores” e, mneste caso, a
responsabilidade é da concessiondria. Ndo poderia um
particular, no caso o condominio réu, realizar reparo em
via publica. Consta ainda do laudo pericial que sdo
efetuados  “reparos na pavimentagio asfiltica do
logradouro do condominio”, tendo sido confirmado pelo
Assistente Técnico da parte autora que 0s servicos sdo
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executados pela propria concessiondria. Ndao merece
censura a conduta da ré em buscar aferir se estd ocorrendo
a utilizagdo de dgua sem a devida contrapartida, eis que
isso acabaria por ocasionar o desperdicio de dgua, contudo,
antes teria que ter se dado uma inspegdio técnica no local
para se apurar a ocorréncia ou ndo de vazamentos na rede
interna  existente entre esse macromedidor e o0s
micromedidores. Recurso a que se nega provimento. Nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro em 5% (cinco por
cento) os honordrios advocaticios devidos pela parte
recorrente.”

“Ementa: Embargos de declaracdo. Apelacio civel.
Recurso que ndo se presta a reformar o entendimento
adotado no julgado. Embargante que, na realidade, busca
modificar o julgado, o que ndo pode ocorrer por meio da
oposigio dos embargos de declaragdo. Inexisténcia de
omissio, contradicdo, obscuridade ou erro material.
Recurso a que se nega provimento.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 884 do Coédigo Civil, 489, §1°, IV e 1.022, I, paragrafo tnico, II do Cédigo de
Processo Civil, sob o argumento de que o acérdao recorrido estd omisso, que as redes
internas do condominio ndo sdo publicas, que ndo estd autorizada a proceder a
manutencdo em propriedades privadas, restando, assim, prejudicada qualquer
fiscalizagdo, que ha grande possibilidade da existéncia de consumo de agua além
daquele registrado nos medidores individuais instalados nas residéncias e demais
pontos, que isso gera uma diferenca entre o valor pago globalmente pelo loteamento
e a quantidade de &gua que ingressa no local e que a tarifa advinda do
macromedidor somente serd cobrada se eventualmente existir alguma diferenca de
consumo.

Contrarrazoes as fls. 527 /534.

E o brevissimo relatoério.

De inicio, verifica-se que o acérddo recorrido ndo demonstra violacao
aos artigos 489, §1°, IV e 1.022, 11, paragrafo tnico, II do Cédigo de Processo Civil.
A leitura atenta dos acérddos revela que foram apreciadas e devidamente
fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante o desenrolar do processo,
tendo o 6rgao julgador firmado seu convencimento de forma clara e transparente.
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Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipétese dos
autos.

Assim, aplica-se a hipétese o Enunciado da Samula 83 do Superior
Tribunal de Justica, que na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no
sentido de ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegacio de violagio dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisio devidamente fundamentada, sendo a irresignagdo da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisdo contrdriaa seus interesses, o que nao viabiliza o
referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

Ja o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente ao
impugnar o Acérddo que manteve a sentenca do juizo de origem, por via transversa,
busca a revisio de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise
fatico-probatéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da stimula 7-STJ” .

Vejamos o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(..)JA parte autora, concessiondria responsdvel pelo
abastecimento de dgua e tratamento do esgoto do
Municipio de Campos dos Goytacazes, busca por meio da
demanda em questdo cobrar da parte ré a diferenca que
entende devida a titulo de consumo de dgua. Segundo
sustenta, essa diferenca corresponde ao que foi aferido pelos
medidores individuais de cada imovel que compoe o
condominio e o total que consta do macromedidor (medidor
mdster). O ponto central para o deslinde da presente
controvérsia consiste em se verificar que o réu, ora
recorrido, se trata de condominio de casas; sendo que,
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originariamente, era uma rua que foi fechada através de
um portio e guarita, conforme, inclusive, se percebe pelas
fotografias que constam do laudo pericial produzido nos
autos (index. 286 - Fls. 308/309). De acordo com o perito
que esteve no local: “Foi constatado que nao hd ponto de
agua na drea comum do condominio. Cumpre esclarecer
que a drea comum do condominio é logradouro, um
pequeno jardim e uma guarita (sem qualquer ponto
hidrdulico). Na verdade, o local era um logradouro piiblico,
cujo CEP ¢é 28060-220, denominado Vila Régia, conforme
se observa no Anexo IIl da Lei 7.974, de 31/03/2008 (Lei
de Uso e Ocupagio do Solo Urbano do Municipio de
Campos dos Goytacazes). De acordo com informagoes do
Patrono da Ré, Dr. José Eduardo Pessanha da Silva, os
moradores do logradouro conseguiram junto ao Poder
Piiblico que a Rua fosse fechada com um portio, formando
o Condominio Vila Régia; relatou ainda que os
funciondrios das empresas de servigos publico (energia
elétrica, coleta de lixo e abastecimento de dgua) tem livre
acesso ao condominio, uma vez que basta tocar o interfone
que os moradores abrem o portdo para que 0s mesmos
possam acessar o condominio; e que a concessiondria
Autora, sempre que necessdrio, efetua obras no logradouro
do Condominio (Rua Vila Régia).” - Fls. 292/293. Note-se
que, além das instalagoes internas de cada unidade, existe a
tubulacdo que fica enterrada na rua. Segundo averiguado
pelo perito, a diferenca do consumo de dgua registrado nos
hidrometros individuais em relagdo ao macromedidor pode
se decorrente de vazamentos na rede interna existente
entre esse macromedidor e os micromedidores ou se dar em
virtude de falhas nos medidores individuais em razio de
serem antigos. A esse respeito, mais um trecho do laudo
pericial referido: “Por tudo que foi visto e vistoriado,
verificou-se que o Condominio Vila Régia na verdade é um
logradouro publico que foi fechado com um portio pelos
moradores;, no entanto, as concessiondrias de Servigo
publico tém livre acesso ao local (inclusive para efetuar as
leituras mensais nos medidores de consumo individuais).
Verificou-se vazamentos na rede interna de abastecimento
de dgua entre o macromedidor e os micromedidores; tais
vazamento corroboram para a diferenca dos consumos
registrados pelo macromedidor e pela soma dos
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micromedidores, uma vez que o desperdicio de dgua é
registrado apenas pelo macromedidor. Outro fator que
pode ocasionar tal diferenga nos registros de consumo é o
fato de diversos imodveis terem o consumo de dgua
registrados por medidores que estdo sendo utilizados por
um periodo acima da vida 1til do aparelho, o que pode
ocasionar falhas na marcagdio do consumo. Verificou-se que
a Rua Vila Régia ndo possui rede de coleta de esgoto
sanitdrio; a rede coletora de esgoto da concessiondria passa
em um logradouro perpendicular e em cota superior ao
Condominio/Rua Vila Régia, impossibilitando a coleta de
esgoto dos imoveis localizados no Condominio.” - FI. 295.
Veja que a parte autora, ora apelante, ndo comprovou nos
autos que a diferenca registrada de consumo pelo
macromedidor seja decorrente de falhas nos medidores
individuais. Como jd referido, a pega técnica indica que se
trata de mera possibilidade. Por outro lado, o perito é claro
ao afirmar que o problema também pode ter origem em
“vazamentos na rede interna e de abastecimento de agua
entre o macromedidor e os micromedidores.” E, neste caso,
a responsabilidade é da concessiondria. Ndo poderia um
particular, no caso o condominio réu, realizar reparo em
via publica. Inclusive, consta ainda do laudo pericial que
sdo efetuados “reparos na pavimentagio asfdltica do
logradouro do condominio”. Inclusive foi confirmado pelo
Assistente Técnico da parte autora que 0s servigos sao
executados pela propria concessiondria. Nao obstante o
laudo pericial tenha confirmado a alegacio autoral de que o
consumo de dgua medido pelo macromedidor é maior que a
soma do que foi aferido pelos micromedidores, o fato é que
nao se comprovou nos autos que isso decorra de consumo a
maior por parte do réu. Em sendo assim, incabivel se
buscar cobrar do consumidor essa diferenga. Importante
que se diga que mndo merece censura a conduta da
concessiondria autora em buscar aferir se estd ocorrendo a
utilizagdo de dgua sem a devida contrapartida, eis que isso
acabaria por ocasionar o desperdicio de dagua - bem que,
como se sabe, é escasso. Contudo, antes teria que ter
efetuado uma inspegio técnica no local para se apurar a
ocorréncia ou ndo de vazamentos na rede interna existente
entre esse macromedidor e os micromedidores. (...)”.
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Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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