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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM

Apelante 1. CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL

Apelante 2: ARMINDA ALVES DE CARVALHO

Apelados: OS MESMOS

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE
DE AUTOGESTAO. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO DE uSo DOMICILIAR.
INTERPRETACAO HISTORICA E FINALISTICA DO ART.
10, VI, DA LEI N° 9.656/1998. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. PESSOA IDOSA. ABUSIVIDADE DA NEGATIVA
DE COBERTURA. DANO MORAL CONFIGURADO.
RECURSO DA OPERADORA DESPROVIDO. RECURSO
DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdes interpostas por operadora de plano de saude
e por beneficiaria idosa, portadora de amiloidose cardiaca
(tipo ATTR WT), em acao de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizacdo por danos morais. A beneficiaria,
vinculada ao plano desde 1963, requereu o fornecimento do
medicamento Tafamidis Meglumina (80 mag/dia), Unico
tratamento disponivel no Brasil para a doenca, prescrito por
seu médico assistente. A operadora recusou a cobertura
sob o fundamento de tratar-se de farmaco de uso domiciliar,
excluido da cobertura minima obrigatoria. A sentenca julgou
procedente o pedido, impondo o fornecimento do
medicamento e condenando a ré ao pagamento de
indenizag&o por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha trés questbes em discussao:

(i) definir se é aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do
Consumidor, diante da natureza de autogestdo da
operadora ré;

(i) determinar se a negativa de fornecimento de
medicamento de uso domiciliar, ndo antineoplasico, é
legitima a luz do art. 10, VI, da Lei n® 9.656/1998;

(iii) estabelecer se é devida a indenizacéo por danos morais
pela negativa de cobertura de tratamento essencial a
preservacédo da vida.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Cébdigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos
planos de salude operados sob regime de autogestéo,
conforme Sumula n® 608 do STJ.

5. Aregra do art. 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998, que permite
a excluséo de medicamentos de uso domiciliar da cobertura
minima obrigatéria, deve ser interpretada historicamente e
de forma teleoldgica, considerando a finalidade da excegéo
introduzida pela Lei n® 12.880/2013, que buscou garantir o
tratamento de doenca grave com farmacos essenciais,
ainda que administrados no domicilio do paciente.

6. A aplicacdo literal da norma conduziria a resultado
manifestamente injusto e desproporcional, afrontando a
“formula de Radbruch”, segundo a qual o direito positivo
deve ceder diante de injustica intoleravel.

7. A negativa de fornecimento do medicamento Tafamidis
Meglumina a autora, idosa e acometida de moléstia grave,
ofende os direitos fundamentais a satde e a vida digna,
além do dever de protecdo previsto no art. 230 da
Constituicdo Federal.

8. A indicacdo do tratamento compete exclusivamente ao
médico assistente, e ndo a operadora do plano, razao pela
qgual se revela abusiva a recusa de custeio do Unico
tratamento eficaz disponivel.

9. A recusa injustificada de cobertura gera dano moral
indenizavel, por violar a clausula geral de tutela da pessoa
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humana (CF, art. 1°, Ill) e por agravar o sofrimento da
paciente.

10. A fixacdo do valor da indenizacdo segue o método
bifasico adotado pelo STJ, resultando, no caso concreto,
em majoracdo para R$ 8.000,00, quantia proporcional a
gravidade da conduta e a capacidade econémica da ré.

11. A omissédo da sentengca quanto a quantificacdo da
obrigacéo de fazer é suprida, fixando-se o valor pecuniario
da prestacdo em R$ 150.000,00 por més, com possibilidade
de penhora online em caso de descumprimento. No mais,
institui-se a obrigagdo de a autora comprovar
periodicamente a necessidade de continuidade do
tratamento, em atencgéo ao principio da cooperacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso da ré desprovido. Recurso da autora
parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. Oart. 10, VI, da Lein®9.656/1998 deve ser interpretado
de forma histdrica e finalistica, admitindo a cobertura de
medicamento de uso domiciliar quando essencial a
preservacdo da vida e a efichcia do tratamento de
doenca grave.

2. A recusa injustificada de cobertura de tratamento
médico prescrito configura ato abusivo e enseja
reparacao por dano moral.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, lll, e
230; Lei n° 9.656/1998, art. 10, VI; CPC, arts. 6° e 85, 8§ 2°
ell.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n° 608.

ACORDAO
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VISTOS, relatados e discutidos os autos da Apelacéo Civel n°
0923983-58.2024.8.19.0001, na qual figuram CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, como apelante 1, ARMINDA ALVES
DE CARVALHO, como apelante 2, e OS MESMOS, como apelados.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
da ré e CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora, nos

termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacbes civeis interpostas por CAIXA DE
ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL e ARMINDA
ALVES DE CARVALHO, contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados em acao de obrigacao de fazer cumulada com indenizatéria

por danos morais, movida por esta contra aquela.

Adoto o relatério da sentenca proferida no indexador
212938428, como forma de atender ao que determina o artigo 134 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

"ARMINDA ALVES DE CARVALHO prop6s a presente
demanda em face de CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, pleiteando
ordem judicial que obrigue a ré a autorizar tratamento
médico em razdo de doenga grave, além de reparacéo
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moral. Aduz que foi diagnosticada com amiloidose cardiaca
do tipo senil, tendo requerido autorizacdo para tratamento
retardo da progressdo da enfermidade, qual seja, o
Tafamidis Meglumina na dose de 80 mg/dia, conforme
prescricdo médica.

Houve deferimento da tutela de urgéncia, consoante se
infere de id. 144633211.

A ré ofertou contestacdo id. 148951962, alegando que o
medicamento ndo é coberto pelo plano da autora, néo
sendo aplicavel o rol da ANS. Por fim, refuta na totalidade
o pleito autoral, pedindo pela improcedéncia dos pedidos.
Réplica id. 154903282.

Decisédo saneadora id. 194975186.

N&o foram produzidas novas provas.

Mantida a decisdo de tutela em sede de agravo de
instrumento, id 194638817.

Vieram o0s autos conclusos para sentenga.

E o relatorio."

Transcrevo, a seguir, o dispositivo da sentenca recorrida:

"Assim, ante a fundamentacdo acima, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO e extingo o feito com
resolucdo do mérito na forma do art. 487, inciso | do CPC,
para:

1. Confirmar a deciséo de antecipacao dos efeitos da tutela;
2. Condenar a ré a pagar ao autor o valor de R$ 5.000,00, a
titulo de danos morais, corrigidos a partir desta data e
acrescidos de juros a partir da citacao.

Os juros e a correcdo monetaria incidentes sobre a
condenacao deverdo ser de corre¢do monetaria com base
no indice oficial da CGJ, bem como de juros moratérios de
1% (um por cento) ao més, até a entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024, 1° de setembro de 2024, apéds, devem
observar o disposto na Lei n® 14.905, de 28 de junho de
2024, a saber: correcao monetaria pelo IPCA e juros pela
taxa Selic.

Custas e honorarios pela ré, fixados estes ultimos em 20%
do valor da condenagéo."
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Razbes de apelacdo da ré CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL no indexador 220401608, nas quais
sustenta ser inaplicavel ao caso concreto a inversdo automética do énus da prova
fundada no Codigo de Defesa do Consumidor, conforme estabelece o enunciado
n° 608 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista ser entidade de

autogestao.

Ademais, esclarece que o medicamento requerido pela autora
("TAFAMIDIS") é de uso domiciliar, ndo possui correlacdo com internagao
domiciliar e nem requer aplicacdo por profissional médico/enfermeiro, sendo certo
que o fornecimento de medicamento dessa espécie ndo faz parte da natureza do

contrato de plano de saude.

No mesmo sentido, afirma que a Lei n° 9.656/1998 e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica autorizam a exclusdo de
medicamentos para tratamento domiciliar do rol de cobertura minima dos planos
de saude, exceto nos casos previstos expressamente naquele diploma legal.

Afirma, ainda, que o oferecimento desse tipo de cobertura é meramente facultativo.

Além disso, aduz que a negativa apresentada a autora ndo se
encontra pautada no fato de o medicamento estar fora do rol da Agéncia Nacional
de Saude Suplementar, mas sim por inexistir o dever de cobertura de
medicamentos farmacéuticos, alimentos, suplementos ou qualquer outro insumo

de uso domiciliar prescritos por medicos.

Argumenta, ainda, que no caso em questdo houve clara

observancia dos ditames legais e jurisprudenciais quanto a cobertura exclusiva
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para antineoplasicos, ndo havendo que se falar em condenacéo por danos morais

pelo mero exercicio regular de direito.

No mais, suscita a existéncia de erro no julgado, posto que,
guando ndo € possivel mensurar o proveito econémico da causa, como no presente
caso, que envolve condenacdo em obrigacdo de fazer, os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados sobre a obrigagéo liquida, ou seja, apenas sobre
o valor da indenizagdo, se ainda houver. Subsidiariamente, deve incidir apenas

sobre o valor atribuido a causa.

Contrarrazdes da autora no indexador 229065629, nas quais
sustenta a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor ao caso concreto e a
necessidade de inversdo do 6nus da prova, com fundamento nesse mesmo

diploma.

No mérito, argumenta que o contrato de plano de saude, firmado
em 1963 entre as partes e pontualmente adimplido, tem como ndcleo a prestacao
de assisténcia médica eficaz, sendo que a recusa de fornecimento do Unico
medicamento capaz de conter o avanco de uma doenca fatal esvazia a propria
finalidade do contrato, configurando clausula abusiva que coloca o consumidor em

desvantagem excessiva e compromete sua dignidade.

Em complemento, suscita que o Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o tema n° 106 da Lista de Recursos Especiais Repetitivos, deixou claro que
as operadoras ndo podem recusar tratamento prescrito quando nado houver
substituto terapéutico eficaz, mesmo que o procedimento ou medicamento nao

conste do rol da Agéncia Nacional de Saude Complementar. Adiante, traz a baila
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o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no tema n°® 6 da Lista de

Repercussao Geral.

Quanto ao tema dos danos morais, argumenta que, ja
fragilizada pela idade avancada e pelas internacbes em UTI, foi obrigada a
ingressar em juizo para lutar pelo direito de viver, carregando angustia e medo
diario de que sua vida fosse abreviada por uma decisdo administrativa injusta e

insensivel.

Razbes de apelacdo da autora ARMINDA ALVES DE
CARVALHO no indexador 220641031, nas quais sustenta a existéncia de omissao
na sentenca recorrida, na medida em que, apds a concesséao da tutela antecipada
de urgéncia destinada a compelir a ré a fornecer o medicamento necessario ao seu
tratamento, tal obrigacédo foi convertida em prestacdo pecunidria - em razao da
demora reiterada da operadora em fornecer o farmaco - sem que, contudo, tenha
sido fixado o valor dessa prestacdo mensal. Assim sendo, requer que seja dado
provimento a apelacao para que este juizo revogue a decisdo que comutou a
obrigacdo de fazer em obrigacdo de pagar ou, alternativamente, arbitre o valor da

obrigacao de pagar.

No mais, assevera a necessidade de majoracao da indenizacao
por danos morais a ela devida, diante da conduta da ré no sentido de negar o
fornecimento do medicamento objeto da lide, assim como em razdo da postura
renitente desta em face da tutela de urgéncia outrora deferida, tendo-a
descumprido mais de uma vez, tornando necessario o acionamento do plantédo
judiciario para garantir a manutencéo da vida da autora. Somado a isso, de modo

a aumentar ainda mais a inseguranca e sofrimento de sua parte, de maneira
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desorganizada e cruel, a operadora realizava a entrega do farmaco sempre de
ltima hora, o que fazia com que ndo soubesse se 0 medicamento seria entregue

dentro do prazo ou néo.

Contrarrazdes da ré no indexador 229076105, nas quais
reapresenta alegacfes formuladas em suas razdes recursais e, em relacdo aos
temas abordados na apelacéo da autora, sustenta a manutencdo do valor arbitrado
a titulo de danos morais e o descabimento da pretensdo de modificacdo dos

honoréarios advocaticios fixados na sentenca.
Passo ao VOTO.

Conheco dos recursos por tempestivos e por estarem presentes

os demais requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, destaco ndo serem aplicaveis ao caso concreto as
disposicfes do Cddigo de Defesa do Consumidor, diante do fato de que a ré é
operadora de planos de saude sob o regime de autogestédo, enquadrando-se na
excec¢ao prevista no enunciado n® 608 da Sumula do Superior Tribunal de Justica
("Aplica-se o Cadigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude,

salvo os administrados por entidades de autogestao”).

Também nédo séo aplicaveis a hipdétese os entendimentos
firmados no tema n° 106 da Lista de Recursos Especiais Repetitivos e no tema n°
6 da Lista de Repercussdao Geral, porquanto destinados expressamente as
demandas nas quais se pleiteia a concessdo de medicamentos por parte do Poder

Publico.

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 0lcdirpriv@tijrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ 12 Camara de Direito Privado / Antiga Oitava Camara Civel
Apelacédo Civel n° 0923983-58.2024.8.19.0001

Prosseguindo, destaco que a clausula geral de boa-fé objetiva
prevista no Codigo Civil impde deveres de conduta leal aos contratantes e
funciona como limite ao exercicio abusivo de direitos, ndo podendo ser afastada
a finalidade precipua do contrato - no caso, a assisténcia a saude - pelo exercicio

de direito subjetivo por ele assegurado.

Na hipétese dos autos, sdo incontroversos os fatos de que a
autora é pessoa idosa com idade superior a 80 (oitenta) anos (indexador
144544944), beneficiaria do plano de saude ofertado pela operadoraré desde
1963 - em dia com suas obrigagOes de pagar (indexador 144544950) - e portadora
de amiloidose cardiaca (tipo ATTR WT) (indexador 144544949).

O laudo médico apresentado pela autora (indexador
144544949) traz as informacdes de que, durante internacéo hospitalar, iniciou-se
investigacdo para o diagnostico de amiloidose cardiaca (tipo ATTR WT), o qual
restou confirmado posteriormente. Considerando se tratar de doenca crbnica que
requer acompanhamento continuo e tratamento ininterrupto, seu médico assistente
prescreveu o Unico tratamento atualmente disponivel no Brasil para o manejo e
retardo da progressdo da enfermidade, qual seja, o TAFAMIDIS MEGLUMINA
(dose de 80mg/dia), administrado por via oral, com o objetivo de reduzir a

mortalidade e as hospitalizacbes decorrentes da insuficiéncia cardiaca.

Ha, ainda, comprovacéo de que a autora foi internada, durante

o curso da demanda, com diagnostico de “fibrilagdo atrial de baixa resposta
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ventricular, com bradicardia”, necessitando de implantacdo de marcapasso
definitivo (indexador 145990177).

O vinculo contratual entre as partes € incontroverso, inexiste
qualquer alegacdo de eventual inadimpléncia por parte da autora e, conforme
expresso nas razdes recursais da operadora ré, a negativa apresentada nao se
pautou na auséncia do tratamento no rol da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar, mas sim, por inexistir o dever de cobertura de medicamentos
farmacéuticos, alimentos, suplementos ou qualquer outro insumo de uso domiciliar

prescritos por médicos, por ndo fazerem parte da natureza do contrato.

N&o se descura do fato de que o artigo 10, VI, da Lei n°
9.656/1998, corroborado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
autoriza a exclusdo de medicamentos para tratamento domiciliar do rol de
cobertura minima dos planos de saude, exceto nos casos de antineoplasicos
ambulatoriais e domiciliares de uso oral, procedimentos radioterapicos para

tratamento de cancer e hemoterapia, além de demais farmacos correlatos.

Portanto, em uma primeira andlise, seria possivel acolher as
alegacdes formuladas pela operadora apelante, tendo em vista que o medicamento
requerido pela demandante €, de fato, de uso domiciliar, ndo possui correlacéo
com internacdo domiciliar e nem requer aplicacdo por profissional
meédico/enfermeiro, sendo enquadrado na possibilidade legal de exclusdo de

cobertura.

Todavia, segundo o filosofo alemdo Gustav Radbruch, nédo

obstante o direito positivo deva ser aplicado com primazia nos casos concretos,
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ele devera ser afastado quando a norma atingir um nivel intoleravel de injustica.
Trata-se da denominada “férmula de Radbruch”, que tenta resolver os conflitos
existentes entre a seguranca juridica e a justica, através dos seguintes critérios:
a) o direito positivo, baseado na legislacdo e no poder estatal, tem aplicacédo
preferencial, mesmo quando seu conteudo for injusto e ndo for benéfico as
pessoas; b) a justica prevalecera sobre a lei se esta se revelar insuportavelmente
injusta, a tal ponto que se mostre uma norma injusta, continente de um direito

injusto.

No caso concreto, muito embora a autora se encontre em
tratamento domiciliar, com o uso de medicagédo de uso oral que ndo requer a
aplicacéo por profissional da area de saude, entendo que tal situacéo fatica ndo
possa ser enquadrada com exatidao na previsdo excludente contida no artigo 10,
VI, da Lei n® 9.656/1998. Em verdade, a meu ver, a hipotese da autora deve ser
incluida na excecdo prevista na parte final desse dispositivo, através de uma

interpretagéo historica e finalistica.

Na redacéo original do artigo 10, VI, da Lei n® 9.656/1998, havia
apenas a autorizacdo legal para que as operadoras de planos de saude
excluissem o fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar da

cobertura minima obrigatodria, sem qualquer ressalva.

Objetivando alterar esse quadro normativo, o Projeto de Lei do
Senado n° 352/2011, que deu origem a Lei n° 12.880/2013 e a alteracéo
promovida na parte final do supracitado dispositivo, trouxe a seguinte justificacao

para a excecao relativa aos antineoplasicos domiciliares de uso oral e afins (texto
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disponivel em: https://www25.senado.leq.br/web/atividade/materias/-
/materia/100829):

"Diferentemente do que ocorria ha dez anos, atualmente
cerca de quarenta por cento dos tratamentos oncolégicos
emprega medicamentos de uso domiciliar, em substituicdo
aqueles feitos sob regime de internagdo hospitalar ou
ambulatorial, estimando-se que, daqui a quinze anos,
oitenta por cento dos tratamentos oncolégicos serdo feitos
no domicilio do paciente, com medicamentos
antineoplasicos de uso oral.

Esses fatos demonstram a importancia de esses
tratamentos terem cobertura pelos planos de salde - o que
nao acontece hoje, transferindo boa parte desses pacientes
e de seus custos assistenciais para o Sistema Unico de
Saude.

O rol vigente de procedimentos de cobertura obrigatéria
pelos planos privados de assisténcia a saude é
estabelecido por resolucdo da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar e, apesar das frequentes revisées, nao inclui
0os medicamentos de uso domiciliar, como € o caso dos
antineoplasicos mencionados.

Por essa razao entendemos ser necessario alterar a Lei dos
Planos de Saude, nos dispositivos que tratam das
coberturas obrigatorias dos planos, para obrigar as
operadoras a cobrirem os tratamentos antineoplasicos de
uso oral."

Em sintese, o objetivo do legislador foi o de manter a
obrigatoriedade de cobertura para farmacos antineoplasicos, mesmo se o0

tratamento puder ser realizado em ambito domiciliar.

Desse modo, a partir de uma interpretacao histérica e finalistica
da referida disposicao legal, € possivel infirmar que o objetivo do legislador foi 0
de possibilitar o tratamento de uma doenca inequivocamente grave em ambiente

domiciliar - muito mais confortavel ao paciente - sem que, contudo, o beneficiario
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perdesse o direito a cobertura obrigatoria dos medicamentos necessarios pelo

plano de saude.

Na hipotese ora enfrentada, a autora possui enfermidade grave
e depende exclusivamente do farmaco objeto da lide para que possa se manter
viva, ndo havendo qualquer motivo plausivel para o acolhimento de uma
interpretacdo meramente literal do disposto no artigo 10, VI, da Lei n°® 9.656/1998,
que resulta na negativa do direito de receber o Unico tratamento idéneo ao fim

almejado, simplesmente por ser realizado no ambito domiciliar.

Em um exercicio de simples suposi¢do, pode-se imaginar que,
em razdo do grave estado de saude da autora, esta poderia muito bem estar
sendo tratada em ambito hospitalar, com monitoramento constante, sendo que,
em tal conjectura, a cobertura do medicamento a ela destinado seria

inquestionavelmente obrigatdria.

Oportunamente, ressalto que o artigo 230 da Constituicao
Federal de 1988 dispbe que a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de
amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacdo na comunidade,
defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida. Nesse
contexto, o ndo fornecimento do tratamento necessario a recuperacado da saude
da paciente viola o seu direito a saude e, por decorréncia, o seu direito a vida

digna.

Outrossim, friso ser firme o entendimento jurisprudencial no
sentido de que cabe ao médico (e ndo ao operador do plano) a indicagédo do

tratamento capaz de atender de forma efetiva as necessidades inerentes ao
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quadro clinico do paciente, sobretudo no presente caso, quando a forma de
tratamento proposta € a Unica disponivel no Brasil para a doenca que

acomete a autora.

Assim sendo, ndo merece acolhida a alegacédo formulada pela
operadora ré no ponto em comento, posto que se revela abusivo o preceito
excludente do custeio dos meios necessarios ao Unico tratamento clinico
disponivel para a paciente, conforme indicado pela equipe médica que a
acompanha, independentemente de ter sido proposto para ser executado em

ambito domiciliar.

Por tais fundamentos, assim como em razdo do excepcional
quadro de saude da autora e da condicdo desta de pessoa idosa, deve ser
mantida a obrigatoriedade de fornecimento do medicamento TAFAMIDIS
MEGLUMINA (dose de 80mg/dia), por ampliacdo, através de uma interpretacao
histérica e finalistica, da excecao prevista na parte final do artigo 10, VI, da Lei n°
9.656/1998. Desse modo, possibilita-se uma melhor ponderacdo dos direitos
contrapostos na lide, com prevaléncia ao direito fundamental a vida.

Dando continuidade & analise do mérito recursal, entendo
igualmente correto o entendimento adotado na origem em relacdo a condenacéo
da ré ao dever de indenizar a autora pelos danos morais suportados por esta, visto
gue a recusa injustificada em custear o tratamento necessario a tutela da saude
do beneficiario importa em reconhecimento do direito a compensacao pecuniaria
pleiteada, sendo perfeitamente identificavel a violagcdo a clausula geral de tutela

da pessoa humana, insculpida no artigo 1°, 1l da Constituicdo Federal de 1988.
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O ordenamento juridico brasileiro adota o sistema aberto
(sistema do arbitramento) para guiar a atividade de fixagcdo da indenizacdo por
danos extrapatrimoniais, dando mais liberdade ao juiz no momento de sopesar as

circunstancias do caso concreto.

Visando assegurar um nivel minimo de seguranca juridica para
a sistemética do arbitramento das indeniza¢cdes por danos extrapatrimoniais, 0
Superior Tribunal de Justica, de maneira acertada, passou a adotar o chamado

"método bifasico" em seus precedentes.

A primeira fase € constituida por um procedimento abstrato,
no qual o magistrado deve estabelecer um valor bésico para a indenizacéao, de
acordo com decisbes pretéritas, principalmente do proprio julgador, e

considerando, ainda, o valor do bem juridico lesado.

Posteriormente, passa-se a uma segunda fase com feicdo mais
concreta, na qual o magistrado deve considerar todas as circunstancias presentes
no caso concreto, como a gravidade do fato em si, a culpabilidade do agente, a
culpa concorrente da vitima, a condicdo econémica das partes, etc. Procedendo
dessa forma, o magistrado eleva ou reduz o valor basico estabelecido na fase
anterior, atendendo a determinacao legal de arbitramento equitativo do valor da

indenizacgao.

Na hipotese dos autos, entendo razoavel estabelecer o valor
basico da indenizacdo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por se tratar de
responsabilidade civil por falha na prestacdo de servigo, consubstanciada na

negativa de cobertura de tratamento de saude a beneficiario de plano de saude,
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levando em consideracdo a média ponderada de valores utilizados por este

Tribunal de Justica nos casos em questao.

Ja no que tange aos elementos concretamente produzidos nos
autos, verifico que ndo existem provas de que a operadora ré buscou minimizar o
abalo aos direitos fundamentais da autora. Por conseguinte, inexistem elementos

capazes de reduzir o valor basico da indenizagdo no caso concreto.

Em sentido diametralmente oposto, existem elementos nos
autos capazes de demonstrar a necessidade de majoracdo do valor basico da
indenizacdo, notadamente o reiterado atraso na disponibilizacdo do medicamento
destinado a manutencao da vida da autora, que foi obrigada, inclusive, a acionar o
plantdo judiciario para fazer valer a ordem judicial que Ihe concedeu tutela

antecipada de urgéncia.

Consequentemente, diante das particularidades do caso
concreto, entendo que a quantia devida pela operadora a titulo de indenizacdo por
danos morais deve ser fixada em R$ 8.000,00 (oito mil reais), porquanto tal valor
é suficientemente apto a cumprir suas func¢des reparatoria e coercitiva, além de se
mostrar proporcional a extensdo do dano suportado pela autora e ao poderio

econdbmico da ré.

No mais, verifico que, de fato, ha omissdo na sentenca no que
diz respeito a quantificacdo da obrigacdo de fazer deferida em sede liminar - e,

posteriormente, confirmada no julgamento de mérito - como alternativa para que

a autora possa concretizar diretamente o comando judicial condenatério, caso haja

descumprimento ou demora por parte da re.
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Por isso, deve ser corrigida a citada omissao, estabelecendo-se
o valor pecuniario da obrigacdo de fazer de acordo com o0s or¢camentos
apresentados no indexador 181482107, mormente porque a tutela concedida ja
havia sido comutada em obrigacdo de pagar na decisdo proferida no indexador
145663485.

Em decorréncia desse entendimento, ndo merecem acatamento
alegacdes da operadora apelante no que diz respeito ao tema dos honorarios
sucumbenciais, porquanto o valor da condenacao estabelecida pelo juizo a quo e
mantida no presente julgamento é aferivel, devendo, portanto, ser confirmada a

aplicacdo da regra geral prevista no artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela ré e CONHECER e DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora, reformando parcialmente a

sentenca para:

a) Fixar o valor da obrigacdo principal (obrigacdo de fazer)
destinada a ré no patamar de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) por més,
possibilitando a penhora online da respectiva quantia caso haja descumprimento
ou demora no fornecimento do farmaco TAFAMIDIS MEGLUMINA (dose de

80mg/dia) a autora.

Em contrapartida, determino que a autora apresente em juizo, a

cada 6 (seis) meses e enquanto durar a obrigacdo de fazer da ré, laudo médico

atestando os resultados da medicacao fornecida e a necessidade de continuacao
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do tratamento indicado, atendendo, assim, ao dever de cooperacéo instituido no

artigo 6° do Cadigo de Processo Civil.

b) Majorar o valor da indenizacdo por danos morais para o

montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais), mantidos os demais termos da sentenca.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios fixados, diante da
vedacéo contida no artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o juizo

a quo fixou os honorarios de sucumbéncia da fase de conhecimento no limite legal.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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