PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS N° 0057451-70.2026.8.19.0000

IMPETRANTES: PAULO RENATO FORTUNATO DA SILVA JUNIOR E JORGE
AMARO ROSA LEITE

PACIENTE: GILBERTO SOARES ALVES

AUTORIDADE COATORA: JUizO DA VARA DE EXECUGOES PENAIS DA
COMARCA DA CAPITAL

RELATORA: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DO WRIT COMO SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. AGRAVO EM EXECUCAO INTERPOSTO EM
ORGAO DIVERSO. NAO CONHECIMENTO.

| CASO EM EXAME

1. Decisao proferida pelo Juizo da Vara de Execucdes
Penais, que indeferiu a progressao de regime ao
aberto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Consiste em saber se ha constrangimento ilegal para
determinar a cassacao da decisao impugnada.

I1l. RAzZOES DE DECIDIR

3. O Habeas Corpus nao é sucedaneo do recurso
proprio para atacar a decisao combatida, registando-se
ser adequado o Agravo em Execugado perante o Juizo da
VEP.

4. E o protocolo do Agravo em Execugdo perante o
Tribunal revela-se erro grosseiro, ndao interrompendo
nem suspendendo o prazo recursal, sendo a
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intempestividade a conclusao légica, pois aferida pela
data de ingresso do recurso no érgao competente.

IV. DISPOSITIVO

5. Habeas Corpus nao conhecido.

Dispositivo relevante citado: RITJRJ, art. 133.

Jurisprudéncia relevante citada: ST) - AgRg no HC:
00000000000001020598 GO 2025/0266597-0, Relator.: Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento: 16/12/2025, T6
- SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJEN 02/02/2026; STJ - AgRg no
HC: 00000000000001036146 SP 2025/0357482-9, Relator.: Ministra
MARIA MARLUCE CALDAS, Data de Julgamento: 06/05/2026, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJEN 11/05/2026.

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
GILBERTO SOARES ALVES sob o fundamento de estar sofrendo
constrangimento ilegal imposto pelo Juizo bA VARA DE EXECUGOES
PENAIS DA COMARCA DA CAPITAL.

Segundo relatado, em sintese, na inicial: 1) O Paciente
permanece submetido ao regime semiaberto, embora o relatério executério mais
recente registre que a progressao ao regime aberto estava prevista para 06/12/2020 e
foi indeferida somente em 03/06/2026; 2) O Paciente cumpre pena total de 45 anos,
7 meses e 4 dias, encontrando-se atualmente no regime semiaberto; 3) O relatério de
situagao processual executoria juntado na seq. 867.1, gerado em 25/08/2026, registra
que o Paciente ja cumpriu 21 anos, 5 meses e 27 dias de pena, possui saldo de 731
dias remidos, ndo registra dias remidos perdidos e possui penaremanescente de
24 anos, 1 més e 7 dias; 4) O mesmo documento oficial indica como data prevista para
a progressao ao regime aberto o dia 06/12/2020, constando, porém, que o beneficio foi
indeferido em 03/06/2026. Assim, segundo o proprio relatorio executério mais
recente, ha expressiva distancia temporal entre o implemento do marco indicado no
calculo e a efetiva apreciagao favoravel do beneficio; 5) O relatério também confirma
que o regime semiaberto permanece ativo e que o Paciente vem acumulando remigdes
reconhecidas ao longo da execugéo, inclusive registros recentes. A existéncia de 731
dias remidos constitui elemento objetivo de participagdo em atividades reconhecidas
no curso do cumprimento da pena e deve ser considerada conjuntamente com os
demais dados da execugao; 6) O exame criminolégico foi juntado em 24/07/2026,
apos a decisdo que havia condicionado a analise do mérito subjetivo a realizagdo da
avaliagao técnica; 7) A avaliagdo técnica, portanto, ndao contém conclusdao de
patologia impeditiva, desorganizagao psiquica, incapacidade de compreensdao ou
incompatibilidade objetiva com o regime aberto. A utilizacdo de suas limitacbes
metodoldgicas para transforma-lo em parecer negativo significaria inverter o conteudo
do documento; 8) O parecer ministerial da seq. 860.1 sustenta que o Paciente nao






teria demonstrado arrependimento aprofundado, senso critico sufi ciente,
autorresponsabilidade e empatia para com as vitimas. Também retoma a avaliacédo
anterior da seq. 342, na qual teria havido negativa de autoria; 9) Com a devida vénia,
tais consideracbes nao podem prevalecer como fundamento autbnomo para impedir
a progressao sem demonstragdo de fato atual e concreto ocorrido durante a
execucao; 10) Também ja se reconheceu que a longevidade da pena e a gravidade
abstrata dos delitos, isoladamente, ndo impedem a progresséo, devendo ser
considerados os fatos ocorridos durante o cumprimento da pena; 11) A exigéncia de
motivagdo concreta ndo se satisfaz com a repeticdo da gravidade dos crimes, da
extensao da pena ou de avaliagdo moral sobre a profundidade do arrependimento. A
decisdo deve demonstrar por que os elementos atuais da execucao impedem a
progressao; 12) A decisdo coatora, ao manter o Paciente no regime semiaberto
sem enfrentar adequadamente os elementos favoraveis do exame criminolégico e do
relatorio atualizado, produz constrangimento ilegal, pois transforma circunstancias
histéricas da condenacdo em impedimento permanente a progressao; 13) A defesa
interpds o Agravo em Execucdo da seq. 824 em 10/06/2026, mediante o protocolo
n°® 3204/2026.00482440, apds a habilitacdo dos novos patronos em 08/06/2026 e antes
da confirmacao da intimagao eletrénica registrada em 12/06/2026; 14) O recurso foi
inicialmente direcionado ao Tribunal de Justica e posteriormente encaminhado a
Vara de Execugdes Penais, onde ingressou em 17/06/2026; 15) A defesa sustentou,
desde entdo, que eventual equivoco de encaminhamento n&o poderia apagar a data
do protocolo nem transformar ato tempestivo em intempestivo; 16) A controvérsia foi
objeto de impugnacao especifica, mas o Agravo permanece, segundo a defesa,
sem efetivo recebimento e processamento pelo Juizo da Execugao. Essa situacao
prolonga a restricao a liberdade e impede o0 exame, pelo 6rgdo competente, da decisao
que indeferiu a progressao.

Postula entao, liminarmente: 1) que seja determinada a
imediata progressao ao regime aberto; 2) subsidiariamente, que seja determinado
ao Juizo da Execugdo que proceda a imediata reapreciacdao do pedido; 3)
caso constatada a inexisténcia de vaga em estabelecimento compativel com o
regime aberto, seja concedida prisdao albergue domiciliar, com monitoragao
eletrénica; 4) seja reconhecida a necessidade de recebimento e regular
processamento do Agravo em Execucao da seq. 824, afastando-se a certificagao
de intempestividade quando considerada a data do protocolo de 10/06/2026 e a
cronologia de habilitagdo e intimagdo dos novos patronos € NO MErito a
cassacao da decisao reconhecer o direito do Paciente a progressao ao regime
aberto ou, subsidiariamente, a prisdo albergue domiciliar com monitoragao
eletrénica, ou, ainda, determinado o regular processamento do Agravo em
Execucdo da seq. 824 e a prolacio de nova decisdao devidamente
fundamentada, com analise individualizada dos elementos contemporaneos da
execucao.

ExamMmINADOS, DECIDO:

A Magistrada de primeiro grau, em 03 de junho p.
passado, apos o processamento do feito da execucdo no Mutirdo
Carcerario do CNJ 2026, assim consignou acerca da progressao de
regime (anexo 1, item 00002): “(...) Trata-se de progressao de regime para o aberto.
Oportunizada vista ao MP, ndo se manifestou sobre o beneficio. O apenado foi
condenado pelo graves crimes de trafico de drogas, associagcdo para o trafico e

homicidio. Neste sentido, o inciso Il do art. 114 da LEP expressamente condiciona
a progressao para este regime da existéncia de fundados indicios de que o apenado






ird se ajustar com disciplina e responsabilidade as condi¢des do novo regime
considerando a ampla liberdade de que este dispora. Destarte, tendo em Vvista
determino a realizacdo de exame criminoldgico, a fim de melhor aferir o
preenchimento do requisito subjetivo. Assim sendo, , por ora, o beneficio até ulterior
juntada aos autos dos exames criminoldgicos. INDEFIRO REQUISITEM-SE os exames
criminolégicos do apenado para fins do beneficio requerido, no prazo de 30 dias. Caso
nao venham no prazo, EXPECA-SE MBA para apreensao dos exames. Ciéncia as
partes.”

Na mesma data acima mencionada foi expedida a
intimacao eletronica para a Defesa do apenado com o prazo de 05
(cinco) dias corridos, disponibilizada para consulta a partir do dia 05
de junho. Logo, o prazo se findaria em 10 de junho.

Em 08 de junho p. passado, foi juntada nova
procuracido pelos subscritores deste writ, e dois dias depois,
interposto Agravo em Execucgao diretamente ao Tribunal de Justiga,
remetidos ao Juizo da VEP em 12 de junho pela 22 Vice-Presidéncia,
razao pela qual o recurso foi tido por intempestivo:

Processo n®. 0200201-45.1996.8.19.0001

Certifico que o recurso de agravo interposto pela defesa técnica no seq
824 contra a decisdo de seq 809 ¢ intempestivo.

Rio de Janeiro, 05 de julho de 2026.

Carolina Silva Rodrigues
Analista Judicidrio

Do exposto, o writ nao _merece ser _conhecido pelas
seguintes razoes:

Em primeiro lugar, porque o Habeas Corpus é via
processual inadequada para a obtencao de progressao de regime,
que possui recurso proprio — o Agravo em Execucdo, a ser
manejado perante o Juizo da VEP, nos termos do artigo 197" da Lei
7.210/86 —, nédo podendo o writ ser utilizado como sucedaneo
recursal.

E esse o entendimento consolidado na jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA IMPETRACAO.

"' Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz cabera recurso de agravo, sem efeito suspensivo.






HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO . 1. O Superior Tribunal
de Justica vem buscando fixar balizas para a racionalizacido do
uso do habeas corpus, visando a garantia ndo apenas do curso
natural das acdes ou revisdes criminais mas também da efetiva
priorizagdo do objeto insito ao remédio heroico, qual seja, o de
prevenir ou remediar lesdo ou ameaga de lesdo ao direito de
locomog&o. 2. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que nao cabe a utilizacdo de habeas corpus como
sucedaneo de recurso proprio, mormente quando nao se verifica
flagrante ilegalidade apta a atrair a concessado da ordem de
oficio, como na espécie . 3. Agravo regimental desprovido.?

Outrossim, e ainda que se pudesse superar o primeiro
Obice, subsiste vicio insanavel quanto ao préoprio Agravo em
Execucao interposto pela Defesa, porquanto o recurso deveria ter
sido protocolado perante o Juizo executdrio, e ndo diretamente
perante o Tribunal, como de fato ocorreu. Esse desacerto no
enderecamento configura erro grosseiro, categoria que, por
definicdo, ndo admite o beneficio da fungibilidade recursal nem
autoriza relevar a intempestividade dele decorrente.

O entendimento consolidado é o de que o protocolo do
recurso em oOrgao jurisdicional diverso daquele competente para dele
conhecer nio interrompe nem suspende o prazo recursal, de modo
que a tempestividade € aferida pela data em que a peticdo
efetivamente ingressa no 6érgao competente, e ndo pela data do
protocolo equivocado.

Aplicando-se essa premissa ao caso concreto, o
recurso foi protocolado no Tribunal em 10 de junho, encaminhado,
em 12 de junho para a VEP, onde foi efetivamente juntado em 17 de
junho p. passado, data que, sendo a relevante para o computo do
prazo, conduz a conclusdo, correta, pela intempestividade do
recurso, ja que ultrapassados os cinco dias corridos desde a
intimacao da Defesa.

Ao ensejo:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. RECURSO PROTOCOLADO EM
PROCESSO DIVERSO. ERRO GROSSEIRO :
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME1 . O recurso. Agravo

2STJ - AgRg no HC: 00000000000001020598 GO 2025/0266597-0, Relator.: Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento: 16/12/2025, T6é - SEXTA TURMA, Data de
Publicagao: DJEN 02/02/2026.






regimental interposto por Defensoria Publica estadual contra
decisdao monocratica que ndo conheceu de habeas corpus por
auséncia de flagrante ilegalidade. 2. Fato relevante . A peticédo
do agravo regimental de fls. 230-234 aponta como paciente
pessoa diversa da indicada no habeas corpus e discute a
incidéncia de indulto natalino com base no Decreto presidencial
n. 12.338/2024, enquanto o habeas corpus em exame tem por
paciente outro apenado e objetiva o restabelecimento de
decisdo que determinou desinternacdo progressiva em
cumprimento de medida de segurancga, com inclusdo em Colbnia
de Desinternacdo Progressiva . 3. Fato relevante adicional.
Quanto ao agravo regimental interposto as fls. 244-249, verifica-
se preclusdo temporal e consumativa, pois 0 prazo para
interposicao contra a decisdo de fls . 222-225 e-STJ teve inicio
em 10/12/2025 e término em 19/12/2025, tendo o recurso sido
protocolado apenas em 13/04/2026.l. QUESTAO EM
DISCUSSAO4. A questdo em discusséo consiste em saber se é
possivel conhecer de agravo regimental cuja peticéo,
protocolada em processo diverso, veicula irresignagdo que nao
guarda correspondéncia com o objeto do habeas corpus em que
foi juntada, bem como se é tempestivo agravo regimental
apresentado apds o decurso do prazo recursal, em contexto de
precluséo temporal e consumativa .1Il. RAZOES DE DECIDIRS.
Constata-se que a irresignacao deduzida no agravo regimental
de fls. 230-234 ndo guarda pertinéncia com o objeto do habeas
corpus em exame, por indicar paciente diverso e discutir indulto
natalino, o que evidencia que o protocolo do recurso foi efetuado
em processo distinto, configurando erro grosseiro que impede a
aplicagao do principio da fungibilidade recursal .6. O protocolo
em processo diverso, nao corrigido dentro do prazo legal,
acarreta o reconhecimento da intempestividade do agravo
regimental, pois a juntada tardia aos autos corretos nao
retroage para fins de afericao da tempestividade.7. O agravo
regimental de fls . 244-249 também nao pode ser conhecido,
uma vez que foi interposto apds o término do prazo recursal, ja
consumada a preclusio temporal e consumativa, o que impede
a rediscussdo da decisdo monocratica. IV. DISPOSITIVO E
TESE6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&o
conhecido .Tese de julgamento:1. O protocolo de agravo
regimental em processo diverso, com conteudo estranho ao
objeto do habeas corpus em que é posteriormente juntado,
configura erro grosseiro e impede o seu conhecimento.2. A
corregao de protocolo equivocado, realizada apds o término do
prazo recursal, ndo sana a intempestividade do agravo
regimental, ja operada a preclus&o temporal e consumativa .3

Registre-se, ainda, que a substituicdo de patronos na
Defesa do apenado em nada interferiu na pretensdo de interpor
tempestivamente o recurso, tanto assim que a peticao foi protocolada
em 10/06/2026, no ultimo dia do prazo legal. Sendo assim, a

3 STJ - AgRg no HC: 00000000000001036146 SP 2025/0357482-9, Relator.: Ministra MARIA
MARLUCE CALDAS, Data de Julgamento: 06/05/2026, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagcdo: DJEN 11/05/2026.






intempestividade decorreu exclusivamente do equivoco de
enderecamento, e nao de qualquer dificuldade associada a
habilitagdo dos novos advogados.

Por fim, em consulta ao processo de execugao, verifica-
se que o Agravo em Execucdo ndo foi recebido — em razdo da
intempestividade - € que 0s autos se encontram conclusos desde 25 de
agosto p. passado para analise do pedido de reconsideracdo da
decisdo de nao recebimento e do pedido de progressao de regime,
inexistindo flagrante ilegalidade a autorizar a concessao da
ordem, de oficio, na forma do artigo 654, §2°¢, do Codigo de
Processo Penal.

Assim, nos termos do artigo 133, inci39 XIIl, alinea “c™,
do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, NAO CONHECO o
Habeas Corpus.

CIENCIA AS PARTES.

APOS, CUMPRIDAS AS REGULARIDADES NECESSARIAS, E
CERTIFICADO O TRANSITO EM JULGADO, ARQUIVE-SE.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA

4 Art. 654. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de
outrem, bem como pelo Ministério Publico. (...)

§ 22- Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas
corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia
de sofrer coagao ilegal.

> Art. 133. Compete ao relator, além do estabelecido na legislagido processual e noutras leis
especiais:

XIlI - distribuidos os autos:

c) nado conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida;
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