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Recorrido: Marlene Oliveira da Silva

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 229/232, com fundamento
no artigo 105, inciso 1III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Décima Camara de Direito Puablico, fls. 187/196 e 219/223, assim
ementados:

“Acdo Acidentdria. Auxilio-acidente. Doenca do trabalho.
Apelagio desprovida. Reforma em parte da sentenca no
reexarme necessdrio e de oficio.

1. A prova pericial é peremptoria quanto a ocorréncia da
doenca do trabalho e a incapacidade permanente, com
sequelas consolidadas, que reduziram a capacidade
laborativa da apelada, ainda que minima.

2. Em que pese no quesito especifico “a” de fls. 107 o
perito tenha respondido que a apelada ndo é portadora de
lesdo ou perturbagio funcional que implique reducdo de
sua capacidade para o trabalho, dos demais quesitos, em
especial da conclusdo da pericia de que a apelada somente
ndo faria jus ao auxilio-acidente por falta de
enquadramento nas situagoes clinicas presentes no Anexo
III do Decreto 3.048/99, conclui-se que a pericia entendeu
que estdo presentes os requisitos para concessio do auxilio-

acidente.
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3. De outro lado, o anexo III do Decreto 3.048/99 nio é
exaustivo. Constatado que o obreiro estd total ou parcial,
mas, definitivamente incapacitado para o trabalho, faz jus,
inicialmente, ao beneficio de auxilio-doenga acidentirio e,
posteriormente, consolidadas as lesoes, ao de auxilio-
acidente, como decidiu a sentenca. Precedente do ST] em
sede de recurso repetitivo.

4. A correcio monetdria é devida desde a data do
vencimento de cada prestagio, observada a prescrigio
quinquenal, e o indice aplicdvel é o INPC, incidindo a taxa
Selic a partir de 09.12.2021.

5. Os juros de mora, devidos desde a citagdo, sdo devidos a
taxa dos juros remuneratorios das cadernetas de poupancga,
incidindo a taxa Selic a partir de 09.12.2021.

6. Condenagdo do apelante ao pagamento dos emolumentos
de distribuicdo e de baixa.

7. O percentual dos honordrios deverd ser fixado na
liquidacdo do julgado, o que deverd ocorrer sobre as
parcelas vencidas até a data da sentenga. Stimula 111, STJ.
8. Apelagio a que se nega provimento. Reforma em parte

da sentenga no reexame necessdrio e de oficio.”

“Embargos de Declaragio. Embargos desprovidos.
1. Auséncia de erro, omissdo, contradicido ou obscuridade
do acordio.

2. Embargos de Declaragio a que se nega provimento.”

Nas suas razdes de recurso especial, a parte recorrente alega violacdo

aos artigos 1.022, I e II, 85, § 11 e 927, 1Il, todos do CPC, ao argumento de que o
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acordao recorrido indevidamente majorou os honordarios sucumbenciais arbitrados

pelo Juizo de origem.

Contrarrazoes as fls. 237.

E o brevissimo relatorio.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais
é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao
recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéio Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagdo
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO.  ALUGUEIS EM  ATRASO.
CONDENACAO.  INTERESSE DE  AGIR.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violacdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, nio
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e
presencga do interesse de agir, demandaria o reexame do
conjunto fitico-probatorio, o que é vedado na instincia
especial, segundo o enunciado da Stimula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,

por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
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provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérddo recorrido (fls.
221/223):

“(...)Nao prosperam os argumentos em relacio a isengaio
da Taxa Judicidaria ou sobre qualquer wviolacio ao
Comunicado n°. 52/2023, de 12/07/2023, da Presidéncia
do TJR], pois ndo podem as taxas judicidrias e os
emolumentos de distribuigdo e de baixa serem confundidos
com as custas processuais, como bem elucida a orientagio
da Sumula 76 desta Corte:
“Sumula n°. 76 do TJR] - “A taxa judicidria é devida por
todas as autarquias federais e municipais ao Fundo
Especial do Tribunal de Justica, excluidas as estaduais por
forga da isengdo prevista no artigo 115 e pardgrafo tinico
do Codigo Tributirio do Estado do Rio de Janeiro,
competindo- lhes antecipar o pagamento do tributo se
agirem na condigio de parte autora e, ao final, caso
sucumbentes.”
Verifica-se, portanto, que embora seja a autarquia isenta
das custas processuais (artigo 17, IX, L. Est n°. 3.350/99),
sdo devidas as taxas judicidrias e os emolumentos de
distribuicdo e de baixa.
Ndo ha que se falar em aplicagdo do Tema 1059 STJ,
na medida em que o acorddo foi proferido sob a égide
do CP(/15, o recurso de apelagio foi desprovido pelo
orgdo colegiado competente e se constata a
condenagdo do embargante em honordrios desde a

origem do feito.
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A propésito, decidiu o ST] sobre o tema:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. OCORRENCIA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acordio
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na  forma nele previsto, conforme  Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Nos termos do que dispoe o artigo 1.022 do CPC/2015,
cabem embargos de declaracio contra qualquer decisdo
judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo,
suprir omissdo de ponto ou questio sobre a qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como
para corrigir erro material.

3. Estdo presentes os requisitos para que sejam majorados
os honoridrios advocaticios, na medida em que o acérddo foi
proferido sob a égide do CPC/15, o recurso de apelagio foi
desprovido pelo orgao colegiado competente e se constata a
condenagio do embargante em honordrios desde a origem
do feito, ndo havendo se falar em auséncia ou ilegalidade
da majoragdo da rubrica em questdo.

4. Embargos de declaragio parcialmente acolhidos, sem

efeitos modificativos. (EDcl no AgInt no REsp n.
2.004.646/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, D]e de 11/4/2023.)” (...)”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual

modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria, questao
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soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece

transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Simula do Superior

Tribunal de Justica. Nesse sentido:
AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. PARTILHA. USO
EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS EX-
CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS
DE MORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. (...) 2. A reapreciagio do suporte fitico-
probatorio dos autos é vedada nesta Corte, pelo obice da
Suimula 7/ST]: "A pretensio de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". (..) 6. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da

fundamentacdo supra.
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Intime-se.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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