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BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE DE

POR ISONOMIA. SUMULA VINCULANTE 37/STF.
PRECEDENTES DO TJRJ. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS.

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pelo Estado
em index 262218178 em face da sentenca em index 256619959

que julgou a lide nos seguintes termos:

“"Trata-se de demanda na qual a parte
autora, servidor publico, AGENTE DE
SEGURANCA SOCIOEDUCATIVA, desde
27/12/2013, lotado no CENSE - ENSE -
PROFESSOR ANTONIO CARLOS GOMES DA COSTA,
conforme informado  no contracheque,
alegando que desempenha atividades
perigosas em sua fung¢do, similar as
realizadas por agentes penitenciarios,
as quais ja sdo remuneradas com tal
gratificagdo. Pretende o reconhecimento
ao direito a Gratificacdo de Atividade
Perigosa nos termos da Lei n° 3.694/2001,
em razdo de sentenca judicial transitada
em julgado dos autos do processo 0845358-
07.2024.8.19.0002, pleiteia o pagamento






das diferencas devidas, no periodo
junho/2020 a junho/2025, na ordem
RS 41.055,93.

o) réu devidamente citado, ofertou
contestacdo no prazo, em sede de
preliminar alegou a prejudicial de
mérito de prescrig¢cdo e quanto ao mérito,
sustenta que a gratificacdo de atividade
perigosa, pleiteada pelo autor com base
nas Leis n°® 1.659/90 e n° 3.694/01, foi
extinta pela Lei n° 5.348/08, sendo
indevido o pagamento atualmente. Por
fim, argumenta que a autora ndo comprovou
o direito a incorporacdo pretendida, nem
0s valores devidos a titulo de atrasados,

sendo a acdo improcedente.

-

E o breve relatdério, DECIDO.

REJEITO a preliminar de mérito de
prescrig¢do, considerando que o pedido
inicial observa o lapso quinquenal

previsto no art. 1°, do Decreto 20910/32.

Passo andlise do mérito.






A gratificacdo de atividade perigosa foiN
instituida pela Lei Estadual n° 1.659,
de 1.990, que, textualmente, destinou
tal gratificacdo a algumas categorias,
tendo sido inicialmente concedida apenas
aos integrantes das categorias
funcionais de Técnico de Seguranca
Penitencidria, Inspetor de Seguranca
Penitenciaria, Agente de Seguranca
Penitencidria e Guarda de Presidio, que
estejam em efetivo exercicio de suas

funcédes.

Posteriormente a Lei n° 3.694, de 2001,
estendeu a aludida gratificacdo a todos
0os servidores que se encontrem em efetivo
exercicio na Secretaria de Estado de
Direitos Humanos e Sistema
Penitencidrio, consoante dispdem seus

arts. 1° e 2°, 1in verbis:

Art. 1° - E estendida a gratificacdo de
atividade perigosa, prevista na Lei n.°
1659, de 07 de junho de 1990, a todos os
servidores que se encontrem em efetivo
exercicio na Secretaria de Estado de
Direitos Humanos e Sistema

Penitencidrio.






Art. 2° A gratificacdo prevista peloTuwemesss

artigo anterior tera seu valor calculado
em 230% do vencimento-base do servidor
publico efetivo que a percebe, limitada
ao valor maximo de RS 478,40
(Qquatrocentos e setenta e oito reais e
quarenta centavos). (Nova redacdo dada

pela Lei n° 5348/2008).

A gratificacdo de atividade perigosa ndo
foli extinta pela Lei n°® 5.348/08, haja
vista que seu art. 11, 1inclusive, deu
nova redagcdo ao caput do art. 2°, da Lei

n° 3.694/01, in verbis:

Art. 11 - Fica alterada a redacdo do
caput do art. 2° da Lei estadual n° 3694,
de 26 de outubro de 2001, que passa a

vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 2° - A gratificacdo prevista pelo
artigo anterior tera seu valor calculado
em 230% do vencimento-base do servidor
publico efetivo que a percebe, limitada
ao valor maximo de RS 478,40
(Qquatrocentos e setenta e oito reais e

quarenta centavos)"






A parte autora ndo se encontra lotadax
nessa secretaria, e, assim, ndo é
beneficidria da referida 1lei, que ndo

incide formalmente no caso.

A norma é aplicavel a parte autora, em
vista das razdes instituidoras da
propria norma, a qual busca compensar,
financeiramente, o exercicio de funcdo
publica em condigbes de evidente risco

para o servidor.

A vinculacdo da gratificacdo pela lei,
especificamente, a Secretaria de Estado
de Direitos Humanos e Sistema
Penitencidrio explica-se unicamente pelo
fato de que o risco considerado pelo
legislador - a convivéncia com menores
infratores - ¢é 1imposto aos servidores
lotados naquela secretaria, cuja funcdo
liga-se diretamente a gestao dos
penalmente condenados e menores
infratores que estejam sob a custddia do

Estado.

Estes, todavia, ndo sdo 0s uUnicos
servidores publicos submetidos

rotineiramente a esse tipo de risco, como






demonstram a autora da presente acdo ex
os demais servidores que, embora lotados
em outras Secretarias de Estado, como a
de Educacdo e a de Saude, também convivem

diariamente com o0s custodiados.

Assim, embora, quanto a tais servidores,
entre os quais se inclul a parte autora,
ndo se preencha a hipdotese de incidéncia
formal da norma, vale dizer, embora ndo
haja correspondéncia entre o fato
analisado e o conceito hipotético
contido na regra, encontram-se presentes
as razdes determinantes para a sua

aplicag¢do ao caso concreto.

Essa conclusdo é corolario direto do
proprio conceito de regra, que, segundo
Nome, consistiria em um tipo de norma
juridica primariamente descritiva, com
cardater retrospectivo e pretensdo
abarcante e de decidibilidade, cuja
incidéncia da-se através da verificacdo
da correspondéncia entre o fato

observado e a hipdtese descrita na norma.

Desse conceito, pode-se conclulir que as

razbes de aplicagcdo da regra, vale dizer,






as finalidades que lhe
sobrejacentes, condensam-se na simples
subsun¢cdo do fato a norma, que se da
sempre que o fato concretamente
observavel corresponder a hipdtese
descrita. Dai se dizer que as regras Sdo
primariamente descritivas e apenas

remotamente finalisticas.

Ora, se, como dito acima, a aplicacdo da
regra justifica-se pela simples
existéncia da relacdo de correspondéncia
entre fato e hipdtese, sempre que um dado
caso concreto apresente peculiaridades
tais que tornem inadequada - entenda-se,
injusta - a aplica¢do da norma, deve o
aplicador desonerar-se de reforg¢ado onus
argumentativo, pelo qual devera mostrar

que as razdbes sobrejacentes a propria

regra, ou outras por esta
desconsideradas, impdem a sua nao
aplicacdo, muito embora haja

concretamente incidéncia formal, ou,
inversamente, deverada demonstrar que as
mesmas razdbes 1impdem a aplicagcdo da
norma, mesmo que O caso concreto ndo seja
exatamente o descrito hipoteticamente na

regra.






Trata-se dos chamados casos dificeis, 08X
quais mostram que as normas em S1 ndo se
encontram previamente postas nos
enunciados normativos, mas sdo deles
extraidas mediante processo
verdadeilramente cognitivo de
interpretacdo-aplicacdo (indissocidveis

que sdo) das normas ao caso concreto.

Na realidade, o apego exagerado ao
formalismo, longe de fazer transparecer
culto as regras estabelecidas,
representa afronta ao principio da
razoabilidade, o qual deve 1informar a

pratica dos atos administrativos.

Mediante a wutilizacdo da técnica de
subsuncdo axiomdatica ou de subsuncido
l16gica, propria de um sistema fechado,
ndo seria possivel vislumbrar violag¢do a

norma legal na conduta da Administragdo.

Porém, ndo mais se admite no ordenamento
juridico pdtrio a leitura isolada de uma
norma, seja ela legal ou contratual.
Todas as regras, dentro de um sistema
juridico aberto como o nosso, se sujeitam

a um juizo de adequacdo valorativa, vale






dizer, a norma ha de ser submetida a u
processo de interpretacdo a luz dos
principios e valores consagrados na
Constituicdo de 1988, de natureza
principioldégica por exceléncia. Para
tanto, serdo de extrema relevdncia a
utilizacdo dos métodos teleoldgico e

sistematico de interpretacdo.

No presente caso, temos um dispositivo
que, pode-se dizer, encerra uma regra,
segundo a qual os servidores estaduais
lotados na Secretaria de Estado de
Direitos Humanos e Sistema Penitencidrio
tém direito a uma gratificacdo de

atividade perigosa.

Em um juizo preliminar, ndo faria jus a
parte autora a pretendida gratificacédo,
eis que ndo ha subsung¢do do fato a norma,
vale dizer, esta ndo 1ncide. Nada
obstante, quando se perquilirem as razdes
que levaram a criacdo daquela regra, a
saber, a necessidade de compensacdo dos
servidores que exercem a fungdo publica
sob o risco decorrente da convivéncia com
penalmente condenados e menores
infratores custodiados pelo Estado, e se

observa que a autora exerce a funcdo que






lhe compete nessas mesma
circunstdncias, afigura-se razoavel - e
atende ao pressuposto da igualdade - que
se lhe aplique a referida regra,

conquanto ndo incida formalmente.

Por conseguinte, 1independentemente do
fato de a parte autora 1integrar outra
Secretaria de Estado, comprovado o
exercicio de atividade em 1instituicdo
pertencente a unidade prisional,
encontra-se exposta aos mesmos riscos
dos funciondarios que integram a
Secretaria de Estado de Direitos Humanos
e Sistema Penitenciario, razdo por que
faz jus ao recebimento da gratificagdo

de atividade perigosa.

Acresce destacar 1nexistir ofensa ao
principio da separa¢cdo dos poderes,
porquanto o Poder Judicidrio ndo esta
atuando como legislador positivo, na
espécie, mas apenas determinando a
aplicacdo de norma legal no exercicio de
seu mister, a par de o ato administrativo
em comento ndo ser discriciondrio, mas
vinculado, uma vez  preenchidos 0s
requisitos para o recebimento da aludida

gratificacao.






Desse modo, a parte autora faz jus ao
recebimento da Gratificacdo de Atividade
Perigosa enquanto estiver em exercicio
dentro do sistema prisional, que
incidira, ainda, para fins de cémputo do
décimo terceiro saldario e do terco
constitucional quando das férias, sendo
devido, ainda, o pagamento das
diferencas remuneratdorias em razdo da
percepcdo dessa gratificacdo no periodo
em que o0 autor exerceu suas fun¢des nas
unidades escolares prisionais,
respeitada a prescrigcdo quinquenal, nos

termos do Decreto n° 20.910/32.

Todavia, impende ressaltar que assiste
razdo ao réu ao apontar que, do valor
devido a titulo de Gratificacdo de
Atividade Perigosa, devera ser
descontado o eventual valor percebido a
titulo de GEE paga aos servidores que
atuam em unidades escolares que
funcionam dentro de unidades prisionais,
vez que tais verbas sdo 1inacumuldveis
porquanto se destinam ao mesmo fim, a
saber, compensar o servidor em exercicio

dentro do sistema prisional.






Outrossim, ha de se ter em conta
limitacdo do beneficio, no valor de
RS 478,40 (quatrocentos e setenta e oito
reais e quarenta centavos), na forma do
art. 2° da referida lei, com a redacdo
trazida pela Lei n° 5.348, de 2.008, nao
mais se utilizando ilimitadamente da
base de calculo dos vencimentos do

servidor.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste e.
Tribunal de Justica, conforme ementas

abaixo:

0147623-65.2020.8.19.0001 - APELACAO

Des (a) . JDS Nome - Julgamento:
17/06/2021 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. Gratificacdo de
atividade perigosa de 230%. Professor de
unidade prisional. Lei 3.694/01 que
estendeu a referida gratificacao,
instituida na Lei 1.659/90 a todos os
servidores lotados na Secretaria de
Estado de Direitos Humanos e Sistema

Penitencidrio. Lei n° 5.348/2008 que ndo






extinguiu o beneficio, mas o limitou aowewns>

valor de RS 478,40. Auséncia de ressalva
quanto as categorias e as carreiras de
servidores a serem alcancados pela
norma, devendo a gratificacdo de
atividade perigosa ser paga a todos
expostos aos mesmos riscos. NEGADO

PROVIMENTO A AMBOS 0OS RECURSOS.

0137736-28.2018.8.19.0001 - REMESSA
NECESSARIA

Des (a). Nome - Julgamento: 02/09/2020 -
QUINTA CAMARA CIVEL

REEXAME NECESSARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROFESSOR. EXERCICIO DE
ATIVIDADE EM UNIDADE PRISIONAL.
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PERIGOSA (GAP)
QUE SE FAZ DEVIDA. DEDUCAO DE EVENTUAL
GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS (GEE)
PERCEBIDA SOB A MESMA RUBRICA. A Lei n°
3.694/01 estendeu a gratificacdo de
atividade perigosa aos servidores
lotados na Secretaria de Estado de
Direitos Humanos e Sistema
Penitencidrio. No caso, verifica-se que

o autor faz parte dos quadros de






servidores da Secretaria de Estado delwwemss

Educacdo e se encontra lotado, no Colégio
Estadual Mario Quintana de Ensino Médio
como Professor Docente I, desde novembro
de 2012, exercendo suas atividades
dentro Nome. Comprovado o exercicio de
atividade docéncia em instituicdo
pertencente & unidade prisional, deve
ser observado o principio da isonomia
material, fazendo = jus o autor ao
recebimento da gratificacdo de atividade
perigosa. Autor que ja recebe
gratificacdo destinada a compensar OS
servidores que atuam em unidades
escolares com funcionamento em unidades
prisionais sob a rubrica "GEE'", a qual
deve ser deduzida do numerdario a ser
auferido pelo servidor decorrente de
gratificacdo de atividade perigosa, uma
vez que ndo cumuldveis tais verbas. N&do
configuragcdo de dano moral. MANTIDA
SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO

Des (a). Nome - Julgamento: 27/02/2018 -
DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL

MAGISTERIO ESTADUAL

GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PERIGOSA






DEGASE

DIREITO A PERCEPCAO DOS SUBSIDIOS

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PROFESSORA EM
EXERCICIO LECIONANDO PARA INTERNOS DO
DEGASE. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PERIGOSA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO
MANIFESTADO PELA PARTE AUTORA. 1- Autora
lotada nos Colégios Estaduais Professora
Nome e Professora Nome, "Escolas
Estaduais do Sistema Prisional,
localizadas no interior do Complexo de
Gericindé e, portanto, 1intrinsecamente
ligadas a Secretaria de Estado de
Direitos Humanos e Sistema
Penitencidrio, fazendo assim jus ao
adicional pleiteado, nos termos do art.
1° da Lei 3.694/01; 2- Nem se diga que a
Lei 5.348/08 extinguiu o referido
beneficio, porquanto o seu art. 11
continuou o prevendo para os demais
cargos ndo previstos na referida lei,
apenas limitando o seu valor ao teto de
RSsS 478,00 (quatrocentos e setenta e oito
reais). Observe-se ainda que a referida
gratificagcdo ndo podera ser acumulada
com qualquer outra que tenha o mesmo fato
gerador, como a Gratificacdo de Encargos

Especiais (GEE) em razdo do magistério






no sistema prisional,; 3- Desta
referido adicional devera ser pago a
autora, incluindo-se a verba retroativa,
observado o prazo quinquenal a contar do
ajuizamento da acdo, referente ao
periodo em que efetivamente laborou
junto ao sistema prisional, bem como a
impossibilidade de acumulo e o limitador
legal, ndo havendo ainda o que se falar
em incorporagdo da verba em razdo de seu
nitido carater pro labore faciendo; 4-
Sucumbéncia invertida. Custas e Taxa
Judicidria, cujo pagamento caberia ao
Estado, que ndo sdo devidas,; Honordrios
que devem ser fixados quando da
liquidacdo do julgado, em atengcdo ao art.
85 § 4°, II, do CPC/15; Sentenca

reformada. Recurso provido, em parte.

Ementdario: 08/2018 - N. 12 - 11/04/2018.

Contudo, apesar de reconhecido o direito
a gratificacdo, o pedido condenatdrio

ndo pode prosperar.

A parte autora apresentou planilha de
cdlculo (id. 2223819766) que apurou um
valor total de RS 41.055,93






Ocorre que a propria legislacdo que
fundamenta seu direito (Lei n°
3.694/2001 com a redacdo da Lei n°
5.348/2008) estabelece um teto para a

gratificacdo no valor de RS 478,40.

A planilha da parte autora, ao que tudo
indica, utilizou como base de calculo o
percentual de 230% sobre o vencimento,
ignorando o limitador legal e resultando
em um valor mensal superior ao devido, o

que torna o pedido iliquido.

Nos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, o pedido deve ser certo e
determinado, sendo a sentenca
necessariamente liquida, nao se
admitindo condenacdo genérica ou fase de

liquidacdo de sentenca.

A apresentacdo de um valor incorreto, que
demanda a completa reelaboracdo dos
cdlculos, equivale a formulacdo de um
pedido incerto, o) que obsta o

prosseguimento do feito neste rito.






Ante o} exposto, JULGO PARCIALMENT
PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo
487, I, do Coédigo de Processo Civil, para
CONDENAR o réu a implementar a
Gratificacdo de Atividade Perigosa (GAP)
na remuneracdo do autor, nos moldes da
Lei n° 3.694/2001, com as alteracdes da
Lei n® 5.348/2008, enquanto perdurar seu

exercicio em unidade do DEGASE;

E, JULGO EXTINTO @) PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, com base no art. 51,
I, da Lei n° 9.099/95, exclusivamente
no que tange ao pedido de condenacdo ao
pagamento das parcelas pretéritas, em

razdo da iliquidez do pedido.”

Em  suas razdes recursais, 0 recorrente alega
prejudicial de prescricdao do fundo de direito, com
fundamento no Decreto Federal n° 20.910/32. No mérito
propriamente dito, afirma que a gratificacdo pleiteada pela
autora fora absorvida e extinta pelo vencimento base da
classe. Indica a vedacdo constitucional ao Poder Judiciario
atuar como legislador positivo e conceder aumento com base
na isonomia. Invoca os artigos 2° e 61, II, da CRFB e a
Stmula Vinculante 37. Pugna pela reforma da sentenca e pela

improcedéncia dos pedidos.






Contrarrazdes apresentadas em index 273760336.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, rejeito a prejudicial de prescricédo de
fundo de direito da parte autora, eis que ndo houve
indeferimento administrativo por prazo superior a cinco
anos. Assim, tratando-se de relacdo Jjuridica de trato
sucessivo envolvendo prestacdo de natureza remuneratdria,
a prescricdao atinge apenas as parcelas vencidas no
qguinquénio anterior ao ajuizamento da agdo, nao se

configurando a prescricdao do fundo de direito.

No mérito, assiste razdo ao recorrente, devendo a

sentenca ser reformada.

A controvérsia cinge-se em verificar se o autor, na
qualidade de Agente de Seguranca Socioeducativa, integrante

do quadro proéprio do DEGASE, possui direito a percepcédo da






Gratificacdo de Atividade Perigosa (GAP) de forma destacadax

em seus vencimentos. A resposta é negativa.

A Lei Estadual n° 5.348/2008 promoveu a reestruturacdo
vencimental das carreiras do sistema prisional, absorvendo
a periculosidade no vencimento-base dos servidores efetivos
(art. 3°, I). J&d o art. 11 prevé a GAP em rubrica destacada
apenas para servidores de outros o6rgdos convocados ou
cedidos para atuar no sistema, vantagem de natureza pro
labore faciendo, devida somente enquanto perdurar a
excepcionalidade da lotacdo, porquanto a situacdo de
perigo, neste caso, ndo é inerente diretamente ao cargo do
servidor, tal como ocorre com dentistas, professores e
profissionais de outras A&areas nédo ligadas diretamente a

seguranca puUblica que atuam no DEGASE.

Todavia, no caso da parte autora, ora recorrida, se
evidencia que a atividade tida por perigosa é insita a sua
funcdo ordindria, visto que prestou concurso exatamente
para o cargo de agente socioeducativo, que, na origem, lida
diretamente com os menores infratores incursos no sistema

do DEGASE.

Outrossim, embora o precedente paradigmatico se refira
a SEAP (atuais policiais penais), a ratio da negativa quanto
ao recebimento de GAP se aplica por analogia aos agentes
do DEGASE: em ambos oS casos, as atribuicdes

intrinsecamente envolvem risco ja considerado e absorvido






na estrutura remuneratdria, de modo que ©
destacado configuraria duplicidade. Dai por que a pretenséo
de manter a GAP como rubrica autdnoma para efetivos conduz
a uma indevida hipbdtese de bis in idem em desfavor da

administracéo.

A interpretacdo sistematica da legislacdo confirma
essa leitura: o pagamento da GAP em separado (art. 11 da
Lei n°® 5.348/08) destina-se exclusivamente aos servidores
de outros o6rgdos e unidades que, uma vez convocados ou
cedidos, passam a exercer, de forma temporaria e atipica,
funcdes no sistema prisional, e, por identidade de razao,
quando houver cessao excepcional para atuacdo no
socioeducativo (sistema infracional). Nessas hipdteses, a
gratificacdo tem natureza pro labore faciendo, devida
apenas enquanto durar a condicdo especial de trabalho, para

compensar risco ndo inerente a carreira de origem.

Aprofundando a anédlise, em acréscimo, ¢é imperativo
destacar que a Lei Estadual n° 3.694/01, que estendeu a
GAP, restringiu-a expressamente aos servidores em efetivo
exercicio no &ambito da Secretaria de Estado de Direitos
Humanos e Sistema Penitenciario. O DEGASE, por sua vez,
estd vinculado a Secretaria de Estado de Educacdo, o que,
por si sé6, Jj& afasta a subsuncdo do autor a norma

instituidora do beneficio.






Reforca, i1gualmente, essa distincdo o entendimento e

consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI n°® 6.790. Naquela ocasido, a Suprema Corte declarou
inconstitucional a Emenda a Constituicdo do Estado do Rio
de Janeiro n°® 76/2020, que pretendia incluir os Agentes
Socioeducativos no rol dos érgdos de Seguranca Puablica. O
STF foi categdérico ao diferenciar a natureza das
atividades, ressaltando o carater ©pedagdbgico e de
ressocializacdo do sistema socioeducativo, em contraposicéao
a atividade repressiva e de policiamento ostensivo dos
6rgdos de seguranca. Tal distincdo constitucional &
fundamental, pois afasta a premissa de identidade de

funcdes que fundamenta o pleito de isonomia remuneratédria.

Ademais, a carreira dos agentes do DEGASE possui
regramento e estrutura remuneratdria préprios. A Lei
Estadual n° 4.802/2006, que dispds sobre a reestruturacdo
do quadro de pessoal do DEGASE, ja& promoveu a absorcdo de
diversas gratificagdes. Some-se a 1isso a existéncia da
Gratificacdo de Encargos Especiails (GEE), paga a diversas
categorias que atuam em condicdes especials ou de risco,
como no caso de professores em unidades prisionals. A
percepcdo da GEE, que possul o mesmo fato gerador - o risco
inerente a atividade -, cumulada com a GAP, configuraria
flagrante e indevido bis in idem, o que ¢é vedado pelo
ordenamento juridico. A existéncia de gratificacgdes
especificas (como a GEE) evidencia que o risco Jja é
contemplado no desenho remuneratdério da carreira, vedando

a cumulatividade com a GAP por identidade de fato gerador.






Nesse sentido, verifica-se que o sistema remuneratdriowemne™

do Estado ja prevé mecanismos para compensar o risco da

atividade exercida pelo autor.

Este entendimento, de que a estrutura remuneratdria da
proépria carreira de seguranca Ja engloba o risco da
atividade, foi consolidado por este Egrégio Tribunal de
Justica em sede de Acdo Coletiva, no que se refere a
carreira da SEAP, sendo certo que tal raciocinio é
plenamente aplicavel ao caso, por analogia, conforme se

extrai do seguinte julgado:

"APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA. SINDICATO DOS
POLICIAIS PENAIS. PRETENSAO DE IMPLANTACAO DE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PERIGOSA.
REESTRUTURACAO VENCIMENTAL QUE CONFERIU A ABSORCAO
DA PARCELA AO VENCIMENTO-BASE. INAPLICABILIDADE
DE AUMENTO POR ISONOMIA. SUMULA VINCULANTE 37.
DESPROVIMENTO. (...) 5. Readequacdo que fixou ndo
sé a divisdo remuneratdéria em nivels, mas também
considerou o exercicio de atividade perigosa (GAP)
vinculada a categoria funcional, concedida em
cardter geral, promovendo a absorcdo da parcela,
passando a compor o vencimento-base dos servidores
lotados no SEAP/RJ (Lei n° 5.348/08, art. 3°, I).
6. Acolhimento da pretensdo do substituto
processual em favor de seus associados que
representaria bis 1in 1idem, considerando que a

atividade perigosa exercida pelos servidores






efetivos das unidades prisionais ja
considerada na reestruturacdo da carreira e
absorvida pelo vencimento-base. (...) Incidéncia
da sumula vinculante 37 do STF, que veda o aumento
remuneratdorio pelo Judicidrio com fundamento na

isonomia. 8. Desprovimento do recurso.

(0062238-23.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
PAULO WUNDER DE ALENCAR - Julgamento: 28/03/2023
- DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL)"

A légica do acdrddo é clara e robustece a distincéo
entre servidores do quadro permanente e os apenas cedidos.
No é&ambito prisional (SEAP), a GAP foi absorvida no
vencimento-base (Lei 5.348/08, art. 3°, I), ao passo que,
no DEGASE, a estrutura remuneratdria prdépria e vantagens
especificas da carreira Jja& contemplam o risco inerente a
atividade, de modo que reconhecer a GAP em rubrica autdnoma

importaria indevido bis in idem.

Outrossim, eventual deferimento do pedido com base em
isonomia com servidores de outras carreiras que recebem a
gratificacdo em separado encontraria obice na Sumula
Vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal, que dispde:
"Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos

sob o fundamento de isonomia."






Destarte, a sentenca de primeiro grau merece integralX
reforma, para alinhd-la a legislacdo e a jurisprudéncia

consolidadas.

Precedente:

0956469-96.2024.8.19.0001 - RECURSO INOMINADO
12 Ementa
Juiz(a) MIRELA ERBISTI - Julgamento: 02/03/2026 - Segunda Turma Recursal Fazendaria

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica
Recurso Inominado n° 0956469-96.2024.8.19.0001
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: TIAGO SIMAO AZEREDO

RECURSO INOMINADO. SERVIDOR PUBLICO. AGENTE DE SEGURANGA SOCIOEDUCATIVA
(DEGASE). GRATIFICAGCAO DE ATIVIDADE PERIGOSA (GAP). SENTENGCA DE PROCEDENCIA.
REFORMA. AUTOR INTEGRANTE DO QUADRO PROPRIO DO DEGASE. LEI ESTADUAL N°
5.348/2008 (ARTS. 3°, |, E 11). REESTRUTURAGAO VENCIMENTAL COM ABSORGAO DA GAP AO
VENCIMENTO-BASE PARA SERVIDORES EFETIVOS DO SISTEMA PENAL. PAGAMENTO EM
RUBRICA DESTACADA RESTRITO A SERVIDORES DE OUTROS ORGAOS
CEDIDOS/CONVOCADOS - NATUREZA PRO LABORE FACIENDO. TESE APLICADA POR
ANALOGIA AO DEGASE. RECEBIMENTO DE GEE. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE DE AUMENTO
POR ISONOMIA. SUMULA VINCULANTE 37/STF. PRECEDENTES DO TJRJ. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

Posto 1isso, VOTO no sentido do CONHECIMENTO e
PROVIMENTO do recurso, para REFORMAR a sentenca, JULGANDO
IMPROCEDENTES os pedidos autorais.

Sem Onus recursais.



https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2026.700.507607-9



Transitado em julgado, dé-se baixa e remeta-se ao JuizoX

de origem.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

MIRELA ERBISTI

JUIZA RELATORA
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