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Embargos de Declaracao em Recurso Especial - Civel n° 0101341-64.2023.8.19.0000

Embargante: Maria Eurice Silva
Embargado: Maria Julia Ferreira

DECISAQO

Trata-se de embargos de declaracdo (id. 366), opostos da decisdo que
consta no id. 362, a qual deixou de conhecer do recurso especial.

O embargante sustenta a existéncia de omissdo na decisao.
Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certificado no id. 374.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O embargante ndo demonstrou a existéncia de quaisquer dos vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC.

No caso, o que se busca sdo efeitos infringentes, o que ndo pode ser
acolhido.

A analise detida dos autos revela que a parte recorrente foi devidamente
intimada para regularizar sua representacdo processual, todavia, ndo o fez
corretamente, ja que a procuragdo acostada aos autos no id. 359 foi outorgada ao
signatario do recurso especial, o Dr. Cleisson de Jesus, OAB/SP 443.411, em data
posterior a da interposicao do recurso (id. 337), consoante certificado no id. 360.

Assim, verificando-se que o vicio apontado ndo foi devidamente sanado,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso interposto, conforme decisao de id. 362.

Além disso, embora a recorrente alegue a existéncia de procuragao
outorgada em data anterior a interposicdo do recurso especial, registre-se que no
instrumento acostado ao id. 1 dos anexos 1 e ao id. 370, ndo consta o nome do

advogado signatario do recurso interposto.

Portanto, o entendimento atacado ndo merece censura, pois a
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de “(...) Para suprir eventual vicio de
representacdo processual nao basta a juntada de procuragio ou substabelecimento, é necessdrio
que a outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da interposigio do recurso”.
Confira-se:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VICIO. EXISTENCIA. ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA
DA CADEIA DE PROCURACAO E
SUBSTABELECIMENTO OUTORGADOS AO
SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARTE INTIMADA PARA REGULARIZACAO NO PRAZO
ESTIPULADO. NAO ATENDIMENTO. SUMULA 115/ST]J.
1. Acio de cobranca.

2. Caracterizado vicio no acdrdiao embargado, impoe-se o
acolhimento dos embargos de declaragio.

3. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuragio
nos autos, conforme enuncia a Sumula 115/ST].

4. Nos termos do art. 76, §2°, 1, do CPC, ndo se conhece do
recurso quando a parte, apds intimada para regularizar sua
representacdo processual (art. 932, pardgrafo iinico, do
CPC), ndo promove o saneamento do vicio no prazo
concedido.

5. A Corte Especial, no recente julgamento do Aglnt nos EDcl no
AgInt no AREsp 2.506.209/SP, em 5/11/2025, manteve o
entendimento consolidado neste ST] no sentido de que, para
suprir eventual vicio de representacdo processual, nio
basta a juntada de procuracdo ou substabelecimento, é
necessdrio que a outorga de poderes tenha sido efetuada em
data anterior a da interposicdo do recurso.

6. No mesmo julgamento, estabeleceu-se que "apenas
excepcionalmente é permitido ao advogado postular em juizo sem
o correspondente instrumento de mandato, devendo a situagdo ser
devidamente justificada nos autos nas hipoteses expressamente
indicadas na lei processual civil [art. 104 do CPC]| para evitar
perecimento de direitos (preclusdo, prescri¢io ou decadéncia, ou
para praticar ato considerado urgente)". Assim, "nestas
hipdteses, o advogado deve explicar nos autos porque praticou o
ato sem a contempordnea procuragdo, indicando a ocorréncia
excepcional de situagdo de preclusio, decadéncia ou prescrigio, ou
para a priatica de ato considerado urgente" (Aglnt nos EDcl no
AgInt no AREsp 7.506.209/SP, Corte Especial, julgado em
5/11/2025).

7. Embargos de declaracio acolhidos, com efeitos infringentes,
para reconsiderar o acorddo de e-ST] fls. 533/537. Agravo interno
nao provido.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.784.487/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
PROCURACAO COM  DATA  POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO.

INCIDENCIA DA SUMULA 115/ST] RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisio que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de irreqularidade
na representacio processual.

2. A parte agravante alegou o preenchimento dos requisitos
necessdrios ao conhecimento e provimento do recurso especial,
enquanto a parte agravada sustentou a inexisténcia de elementos
aptos a alterar o julgado.

3. A decisio recorrida considerou que a procuragio apresentada
foi outorgada em data posterior a interposicdo do recurso, em
desacordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e
com o disposto no art. 76, § 2°, 1, do CPC/2015.

II. Questdo em discussio

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a apresentagio de
procuracio com data posterior a interposicio do recurso é
suficiente para reqularizar a representagdo processual e viabilizar
o conhecimento do recurso especial.

III. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que a regularizacdo da representacio
processual exige a apresentacdo de procuragido ou
substabelecimento com data anterior a interposigdo do
recurso, conforme a Stimula 115 do ST]J.

6. A auséncia de cadeia completa de procuragdo ou
substabelecimentos impossibilita o conhecimento do
recurso, mesmo que a parte seja intimada para sanar o
vicio e ndo o faga no prazo concedido.

7. A decisdo recorrida estd alinhada a jurisprudéncia dominante
do ST]J, atraindo a incidéncia da Stimula 83 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a orientagio do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.

8. A parte agravante ndo apresentou precedentes contemporineos
ou supervenientes que sustentassem sua tese, nem demonstrou
distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exare.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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(AREsp n. 2.987.734/R], relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)"

Ante o exposto, conhego e REJEITO os embargos.
Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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