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Agravante: JULIO DOS SANTOS CARVALHO
Defensoria Publica

Agravado: MINISTERIO PUBLICO

Relator: DES. JOAO ZIRALDO MAIA

EMENTA. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. REGRESSAO
CAUTELAR DO REGIME PRISIONAL. ROMPIMENTO DE
TORNOZELEIRA ELETRONICA. DESCUMPRIMENTO DAS
CONDICOES DA PRISAO ALBERGUE DOMICILIAR.
PRATICA DE NOVO FATO DEFINIDO COMO CRIME.
INTERRUPCAO DO LAPSO PARA BENEFICIOS
EXECUTORIOS. SUMULA N° 534 DO STJ. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO.
TEMA REPETITIVO N° 1161 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execucdo penal interposto pela Defesa
contra decisdo que determinou a regressao cautelar do
regime prisional ao semiaberto, fixou como data-base o
dia da primeira violagéo para interrupgdo da execucéo da
pena e indeferiu o livramento condicional.

[l. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As guestBes em discussao consistem em verificar: (i) a
legalidade da regressao cautelar do regime prisional sem
prévia oitiva do apenado; (i) a correcdo da fixacdo da
data-base para interrupcdo do lapso temporal dos
beneficios executorios; e (iii) o preenchimento do requisito
subjetivo necessario a concessdo do livramento
condicional.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O histérico de monitoramento eletrénico demonstra
sucessivas violagbes das condicbes impostas ao
apenado, iniciadas com o rompimento da tornozeleira
eletronica em 14/01/2025, sem qualquer providéncia para
regularizacdo da situacao, incidindo na hipétese prevista
no artigo 146-C, paragrafo uUnico, inciso |, da Lei de
Execucéo Penal.

4. Apés os descumprimentos, o agravante voltou a
praticar fato definido como crime, restando comprovada a
pratica de falta grave e o descumprimento reiterado das
condi¢Bes impostas pelo Juizo da Execucéo.

5. A regressdo cautelar possui natureza provisoria e
acautelatéria, sendo prescindivel, nessa fase, a prévia
oitiva do apenado, assegurado o contraditério em
momento oportuno, apos eventual recaptura.

6. A fixacdo da data-base em 14/01/2025 mostra-se
correta, por corresponder ao primeiro descumprimento
consistente no rompimento da tornozeleira eletrbnica.
Teor da Sumula n° 534 do Superior Tribunal de Justica.

7. Embora implementado o requisito temporal para o
livramento condicional, o agravante ndo preenche o
requisito subjetivo previsto no artigo 83, inciso lll, do
Cddigo Penal, uma vez que seu histdrico global de
execucao evidencia auséncia de autodisciplina, senso de
responsabilidade e comprometimento com o processo de
ressocializacéo.

8. Nos termos do Tema Repetitivo n°® 1.161 do Superior
Tribunal de Justica, a afericdo do requisito subjetivo para
concesséo do livramento condicional deve considerar todo
0 historico executério do apenado, e nao apenas a
inexisténcia de faltas disciplinares nos 12 meses
anteriores ao requerimento.

I

V. DISPOSITIVO

10. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo em
Execucéo Penal n° 5008428-25.2026.8.19.0500, onde figuram como partes as
acima epigrafadas, A. C O R D A M os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que compdem a Colenda Quarta Céamara Criminal do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessao realizada
no dia 03/09/2026, em apreciar 0 recurso na forma constante na certiddo de
julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucgdo Penal, interposto pela
Defensoria Publica, contra a decisédo proferida pelo Juizo das Execucdes que
indeferiu as justificativas apresentadas para as violagbes do monitoramento
eletrbnico e negou a concessédo do livramento condicional, bem como regrediu
cautelarmente o apenado JULIO DOS SANTOS CARVALHO ao regime
semiaberto, fixando a data-base como interrupcdo da execucdo da pena em
14/01/2025, data da primeira violacdo, e determinando a expedicdo de
mandado de prisdo com prazo de validade de 8 (oito) anos.

Em suas razbes recursais (fls. 19/23), a Defesa sustenta, em
sintese, que a regressao foi determinada sem a prévia oitiva do apenado, 0 que
viola o disposto no artigo 118, § 2° da LEP, destacando a
desproporcionalidade da medida.

Argumenta que fere o principio da proporcionalidade a
regressao do individuo que ja cumpriu mais da metade da pena, em crime sem
violéncia, pela suposta pratica de novo fato delituoso de baixa potencialidade
ofensiva, tratando-se de suposta conduta de ato obsceno.

Defende que o agravante se encontra em situacédo de rua, 0
gue comprometeu 0 uso regular do equipamento de monitoramento eletronico,
ressaltando que ele em momento algum rompeu a tornozeleira, tendo
permanecido com o aparelho em seu corpo, estando em dia com suas
obrigagOes perante o PMT.
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Alega que o agravante faz jus ao beneficio do livramento
condicional, tendo preenchido o0 requisito objetivo em 10/11/2025,
argumentando ainda que a Ficha Disciplinar ndo apresenta registro de falta
grave desde 2023.

Requer a reforma do decisum, restabelecendo o regime aberto,
na modalidade PAD, recolhendo-se o mandado de prisédo, bem como pleiteia o
deferimento do livramento condicional.

Contrarrazées do Ministério Publico as fls. 35/37, requerendo o
desprovimento do recurso, com a manutencao da decisao atacada.

Em juizo de retratacdo, foi mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos (fl. 38).

Parecer da douta Procuradoria de Justica, acostado no e-doc.
000045, de lavra do Exmo. Dr. Ricardo Ribeiro Martins, manifestando-se pelo
desprovimento do recurso defensivo.

VOTO

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal, interposto contra a
decisdo que indeferiu o livramento condicional e ndo acolheu as justificativas
da Defesa para as violagdes do monitoramento eletrénico, bem como regrediu
cautelarmente o apenado JULIO DOS SANTOS CARVALHO ao regime
semiaberto, fixou a data-base de interrupcdo da execucdo da pena em
14/01/2025, correspondente a data da primeira infracéo relatada, e determinou
a expedicdo de mandado de prisdo em seu desfavor.

O decisum impugnado foi proferido nos seguintes termos:
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“(...) Deixo de acolher as justificativas da defesa, pois o
apenado, ap0s romper a tornozeleira eletrbnica praticou novo
delito, cujo processo esta epigrafado sob o numero 0046900-
62.2025.8.19.0001.

No tocante ao pedido de livramento condicional,
entendo que o apenado nao preenche o requisito subjetivo,
dado ao histérico de violagbes ao monitoramento e suposta
pratica de novo delito.

Com efeito, o comportamento disciplinado, o cumprimento
fiel da sentenca e a execucdo das ordens recebidas figuram
entre os deveres do condenado, nos termos do art. 39, | e V, da
Lei de Execucdo Penal. O descumprimento desses deveres
pode acarretar consequéncias significativas para a execugao da
pena.

A pratica de falta grave pelo apenado sujeita-o a
regressao de regime, conforme dispde o artigo 118, inciso |, da
LEP. Dentre as condutas que configuram falta grave, destacam-
se a fuga, o descumprimento das condi¢cGes impostas no regime
aberto e a pratica de fato previsto como crime doloso, nos
termos do artigo 50, incisos Il e V, e do artigo 52, todos da Lei de
Execucéo Penal.

Especificamente sobre o monitoramento eletrénico, o
artigo 146-C, inciso Il, da LEP, prevé que o condenado
submetido a essa fiscalizacdo tem o dever de ndo remover,
violar, modificar ou danificar o dispositivo.

O paragrafo unico do mesmo artigo estabelece que o
descumprimento dessas condi¢des pode implicar, entre outras

sancoes, a regresséao do regime prisional.

Por sua vez, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que a regressao cautelar de regime
prisional é valida com base no poder geral de cautela do Juizo
das Execugbes, mesmo sem prévia oitiva do condenado, que é
exigida apenas para a regressao definitiva.

(...)

No caso em andlise, como acima mencionado, 0sS
autos demonstram que o apenado, desde janeiro de 2025,
vem descumprindo o monitoramento eletrénico.
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Presente, portanto, a probabilidade do direito (fumus boni
iuris), consubstanciada nos robustos indicios da pratica de falta
grave pelo apenado, 0 que autoriza a regressao de regime, nos
termos do artigo 118, I, da LEP.

Igualmente, configura-se o perigo de demora (periculum in
mora), caracterizado pelo concreto risco a aplicacdo da lei penal
e a fiscalizagcdo da execucdo da pena, tornando imperiosa a
regressao cautelar para o regime semiaberto, a fim de coibir a
evasdo e assegurar o cumprimento da sangéo imposta.

Ante 0 exposto: 1) o livramento condicional; ii) o
INDEFIRO REGREDIDO CAUTELARMENTE apenado para o
regime SEMIABERTO.

Fixo o dia 14/01/2025 (data da primeira violagao,
conforme o relatério como de interrupcdo da execug¢ao na seq.
275.3).

Expeca-se mandado de prisdo, com prazo de validade de
8 anos. mandado de prisao. {(...)”

Conforme se extrai das pecas que instruem o presente agravo,

o apenado Julio cumpria pena em regime aberto, na modalidade prisdo
albergue domiciliar, desde 05/12/2024 (fl. 06), sendo que, a partir de janeiro de
2025, passou a descumprir o monitoramento.

Em consulta ao Sistema Eletronico de Execuc¢édo Unificado

(SEEU), verifica-se que o historico de monitoramento eletrdnico do agravante
registrou 03 (trés) violacbes as condi¢cdes impostas, sendo a primeira delas
consistente no rompimento da tornozeleira eletrénica, ocorrido em 14/01/2025,
conforme demonstrado abaixo:
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SAC24 - Sistema de Acompanhamento de Custadia 24 Horas
Sp acecg Histérico de violagbes - 22/01/2025 14:39:03

Parametros utilizados:

Data inicial: 2211152024 00-00

Data final: 22/01/2025 23:59

Violagpbes: Fim de baleria, Maria da Penha - Botho de panieo, Violagao da caixa, Romplmento da cinta, Area de exclusao
Monitorado: JULID DOS SANTOS CARVALHO - 302371182

Id. monitorads . matricula Estabelecimerilo Peffil aliial Alivo  Alarme Data de Data de Data de Duragan

Inicio violagao  finalizagao (com alarme)

1 JULID DOS SANTOS M18433 JozaTnaz RS - RJ - Ceniral do PAD - Pisdo Albergue 5B | Fim de batera (uFib) 210112025 | 2110112028 | 21012025 | 02:31:27
CARVALHO Brasil Domiciliar: PAD - Prsao O0:A7:40 04740 03:18:07 {D2:31:-27)
AlDergue Domiciliar

21012025 00:47:47 :: Destnatarie: Marcio da Sive Vieira @ E-mal: netilicacaosec@gmail.com : Descricao: Notficeso de violacho = Usuario: Maico F W
2 JULID DOS SANTOS @433 02371182 RJ - RD - Ceniral do PAD - Prizio Alberque 5B | Fim de batena (uFib) 200012025 | 2W012025 | 201012025 | 07:40:36

CARVALHO Brasil Domiciliar: PAD - Prsao 20:27:32 20:27:32 22:0B:08 {01:40:36)
Alnergue Domicliar

20/07172025 20:27:35 :: Destnatario: Marcio da Siva Vieira - E-mail: notificacaosac@gmail.com = Descricao: Notificacao de violagho - Uswdrio: Vanessa PF L

3 JULKD D05 SANTOS M18433 ioziTnaz R - RY - Central do PAD - Prisho Alberque S Romgimento da cinta 1440112025 | 1400112025
CARVALHO Brasil Domiciliar: PAD - Prsao [tRom) 11:00:48 11:00:48
Albergue Domiciliar

2207172025 14:38:57 :: Descnican: Monitoradd com vialagan de rompimentd de cinta da tomozeleirs eletrdnica. - Usuano: ANDRE LUIZ S0UZA BASTOS
T4/07192025 11:00:40 :: Destnatarie: Marcio da Sive Vieira - E-mad: netificacaosac@gmail.com : Descrican: Notificacao de violacho - Usuario: Ana Carcéng M Z

Registre-se que o agravante ndo adotou qualquer providéncia
para regularizar as violagcdes do monitoramento eletrdnico, incidindo, assim, na
hip6tese prevista no artigo 146-C, paragrafo unico, inciso |, da Lei de Execucéo
Penal.

Além disso, apds os referidos descumprimentos, voltou a
praticar fato definido como crime, conforme se extrai de sua Folha de
Antecedentes Criminais (fl. 14), o que evidencia o descaso com as condi¢des
impostas pelo Juizo da Execucédo e revela o acerto da regressado cautelar do
regime prisional.

Portanto, ndo ha davidas de que o apenado praticou falta grave
no curso do cumprimento da prisdo albergue domiciliar, ao violar o
equipamento de monitoracao eletrbnica, deixar de apresentar justificativa para
a irregularidade constatada, além de ter cometido novo delito,

No caso vertente, sustenta a defesa que ndo houve a prévia
oitiva do apenado, o que afronta ao disposto no artigo 118, § 2° da LEP.
Contudo, ndo se pode confundir a regressdo cautelar de regime com a
regressao definitiva, sendo certo que a primeira possui natureza provisoria e
acautelatoria, podendo ser decretada diante de elementos concretos indicativos
de descumprimento das condi¢bes impostas ao apenado, assegurando-se o
contraditorio diferido em momento posterior.
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Como o proprio nome sugere, a regressao cautelar se insere
no poder geral de cautela do magistrado, a fim de garantir a efetividade da
execucgao penal.

Ressalte-se que essa providéncia ndo obsta a que o apenado
se defenda, quando vier a ser preso. O que ndo se pode exigir do Juiz da
Execucdo é que, diante da fuga, instaure a sindicancia, intime o penitente por
edital, para se defender, alegando o que lhe parecer cabivel para justificar a
fuga, para s6 depois disso, determinar a regressdo ao regime anterior de
cumprimento de pena.

A medida em tela justifica-se para assegurar que o apenado,
uma vez recapturado, permaneca submetido a custédia estatal até a apuracao
e eventual justificacdo da violacdo aos deveres disciplinares que lhe é
imputada, conduta esta, em tese, subsumida ao disposto no artigo 50, inciso V,
da Lei de Execucdo Penal, circunstancia que autoriza a regressao de regime,
na forma do artigo 118, inciso |, do mesmo diploma legal.

Nesse sentido nossa jurisprudéncia superior. In verbis:

“AgRg no HC 960693 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS 2024/0431832-2

Relator Ministro RIBEIRO DANTAS (1181)

Org&o Julgador T5 - QUINTA TURMA

Data do Julgamento 19/02/2025

Data da Publicacado/Fonte DJEN 26/02/2025

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
REGRESSAO CAUTELAR DE _REGIME. RECURSO
DESPROVIDO.

. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra
decisdo que nao conheceu do habeas corpus, no qual se
alegava constrangimento ilegal em razdo da suspensao
cautelar do regime aberto do agravante, para apurar suposta
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falta grave decorrente do descumprimento das condi¢cbes do
regime aberto.

2. O agravante mudou de endereco sem comunicar ao Juizo
das Execucles, razdo pela qual foi suspenso cautelarmente o
regime aberto.

3. O Tribunal de origem entendeu que a suspensao cautelar do
regime aberto era devida em razdo da pratica de falta grave,
consistente na mudanca de endereco sem autorizagéo judicial.

II. Questdo em discussao4. A questdo em discussao consiste
em saber se a suspensao cautelar do regime aberto, em razao
de mudanca de endere¢co sem autorizacao judicial, é valida.

lll. Razdes de decidir5. A préatica de falta disciplinar_de
natureza grave, como a mudanca de endereco sem
autorizacdo judicial, justifica a suspensdo cautelar do
regime aberto, conforme o art. 118, I, da Lei de Execucdo
Penal.

6. A analise da justificativa da defesa sobre o descumprimento
das condi¢cdes do regime aberto implicaria revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado na via do habeas
corpus.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A préatica de falta disciplinar_de
natureza grave justifica a suspensdo cautelar do regime
aberto. 2. A regresséo cautelar de regime pode ocorrer sem
a oitiva prévia do _sentenciado, necessdria apenas para a
regressdo definitiva. 3. A analise de justificativas que
impliqguem revolvimento fatico-probatério é vedada na via do
habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: LEP, art. 118, I; LEP, art. 50, V.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. AgRg no
HC n. 854.294/MG, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 13/5/2024;
STJ, AgRg no HC n. 863.692/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024; STJ, AgRg no HC n.
802.006/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 26/2/2024; STJ, AgRg no HC n. 751.897/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/3/2023.
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Também esta é a posicdo adotada por esta E. Camara
Criminal, conforme julgado abaixo colacionado:

5009180-02.2023.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL

Des(a). GIZELDA LEITAO TEIXEIRA - Julgamento: 23/01/2024
- QUARTA CAMARA CRIMINAL

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - Insurge-se o agravante
contra a decisédo do Juiz da VEP que determinou a regressao
cautelar para o regime semiaberto. SEM RAZAO O
AGRAVANTE. Trata-se de apenado que cumpria pena em
regime aberto, na modalidade PAD, desde 30/14/2021,
mediante monitoramento eletronico. Verifica-se, nos _autos,
gue o ora agravante, além de violar as condic8es inerentes
a monitoracdo eletrénica, transqgrediu o _artigo 50, Il e V da
LEP, cometendo falta grave, uma vez que, a partir de
21/09/2022, ndo_compareceu ao PMT, caracterizando-se,
assim, evasdo. Deste _modo, outra ndo poderia_ser_a
hipotese, sendo_a sujeicdo do_infrator_a regressdo _de
regime, conforme preceitua o artigo 118, I, da LEP. Acerca
da oitiva prévia sé é imprescindivel guando_se tratar de
regressdo_definitiva e, no_caso_dos autos, trata-se de
regressédo cautelar. Na combatida deciséo, o D. Juiz a quo, ao
relatar os fatos que o motivaram, reportou-se as
documentagbes que comprovam as afirmacdes do
descumprimento desmotivado da execucao da pena em regime
aberto, na modalidade de prisdo albergue domiciliar. Como
bem salientado pela I. Promotora: "Outrossim, com relagéo ao
argumento de que o apenado sequer foi intimado para
apresentacao de justificativa, ndo merece prosperar, tendo em
vista que da analise dos autos constata-se a expedicdo do
mandado de intima¢do. Todavia, o penitente ndo foi localizado
em seu endereco (aba 79) e mesmo apos a oficial de justica
deixar convocagdao para comparecimento, ele manteve-se
inerte, somente se insurgindo nos autos apds a decisdo de
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regressdo de regime." Constata-se que o D. Juiz a quo
decretou corretamente a regressdo cautelar para o regime
semiaberto em decisao judicial devidamente fundamentada e
muito esclarecedora quanto aos fatos que motivaram tal
deciséo. Manutencéo da deciséo vergastada.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Cumpre destacar que a Lei de Execucao Penal ndo estabelece
qualquer distincdo quanto a natureza ou a gravidade do novo delito praticado
pelo apenado, exigindo apenas a préatica de fato definido como crime para
autorizar a regressdo. Assim, ndo prospera a alegacdo defensiva de que o
suposto novo delito possuiria reduzida ofensividade, porquanto tal circunstancia
nao afasta a incidéncia da norma legal nem impede a regressdo quando
evidenciado o descumprimento das condi¢bes impostas durante a execucao
penal.

Conforme ja consignado, o primeiro descumprimento,
consistente no rompimento da tornozeleira eletrbnica, ocorreu em 14/01/2025,
circunstancia devidamente registrada no histérico de violagbes do
monitoramento eletronico. Assim, mostra-se correta a adogcéo dessa data como
marco interruptivo para a contagem do lapso necessario a concessdo dos
beneficios executorios.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciada na Sumula n® 534, estabelece que:

“A pratica de falta grave interrompe a contagem do prazo para
a progressao de regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do
cometimento dessa infragéo.”

Desta forma, mostra-se correta a regressao cautelar do regime
prisional ao semiaberto, diante da pratica de falta grave, sendo prescindivel, na
hipétese, a prévia oitiva do apenado, bem como estd igualmente correta a
fixacdo da data-base para interrupcdo do lapso necessario a concessao dos
beneficios executorios o dia 14/01/2025.
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No tocante ao livramento condicional, ainda que tenha sido
implementado o requisito temporal, tal circunstancia ndo é suficiente para a
concessao do beneficio, sendo necessario o preenchimento cumulativo dos
requisitos previstos no artigo 83 do Cédigo Penal.

ImpOe ressaltar que, nos termos do artigo 83, inciso lll, do
Cddigo Penal, o mérito do apenado constitui elemento fundamental na
avaliacdo da possibilidade de seu retorno ao convivio em sociedade.

Na hipo6tese dos autos, embora o apenado ndo tenha cometido
nenhuma falta grave nos ultimos 12 (doze) meses, como se vé de sua TFD (fls.
06/07), verifica-se que, apds a progressao ao regime aberto, na modalidade
PAD, com monitoramento eletrénico, descumpriu reiteradamente as condicfes
impostas, rompendo a tornozeleira eletronica, deixando de regularizar sua
situacdo e, posteriormente, praticando novo crime, o que evidencia a auséncia
de autodisciplina e senso de responsabilidade.

Nesse sentido, tem-se a tese firmada no Tema Repetitivo n°
1.161 do Superior Tribunal de Justica in verbis:

‘A valoracdo do requisito subjetivo para concessdo do
livramento condicional - bom comportamento durante da execucdo da pena
(art. 83, inciso Ill, alinea "a", do Cdédigo Penal) - deve considerar todo o
histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea
"b" do mesmo inciso Il do art. 83 do Cddigo Penal.”

Portanto, in casu, o historico executério do agravante revela a
auséncia do requisito subjetivo indispensavel a concessdo do livramento
condicional, por demonstrar falta de comprometimento com o processo de
ressocializacdo e insuficiente senso de responsabilidade para o retorno
gradativo ao convivio social.

Nesse contexto, os beneficios executdérios devem ser deferidos
com cautela e prudéncia, de modo a prevenir a reiteracao delitiva.

A proposito, colacionam-se os julgados abaixo:
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“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO

PENAL. MONITORAMENTO ELETRONICO.
DESCUMPRIMENTO. REGRESSAO DE REGIME. FALTA
GRAVE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.

SUPOSTAS FALHAS TECNICAS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso em habeas corpus, mantendo a
regressdo deregimedo agravante, de aberto para
semiaberto, em razdo de descumprimento das condicdes
do monitoramento eletronico.

2. O agravante foi condenado a 16 anos de reclusao por
homicidio qualificado, com progressédo ao regime aberto e
concessdo de prisdo domiciliar com monitoramento
eletrbnico. A regressdo foi fundamentada na prética de
falta grave, consistente em ultrapassagens reiteradas do
perimetro de monitoramento e auséncia de atendimento
aos contatos da central de monitoramento.

3. A defesa sustenta que as violacbes decorreram de falhas
técnicas no equipamento de monitoramento eletrénico,
conforme documento técnico oficial, e pleiteia a cassacao da
decisdo de regressao, a substituicdo por medidas menos
gravosas ou a reanalise do requisito subjetivo para o livramento
condicional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se as violagdes do
perimetro de monitoramento eletrbnico, alegadamente
causadas por falhas técnicas, configuram falta grave que
justifique a regresséo de regime; e (ii) saber se a pratica de
falta grave impede a concessao do livramento condicional,
considerando o requisito subjetivo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece
gue violacbes do perimetro de monitoramento eletrénico
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durante a execucdo de pena em prisdo domiciliar configuram

falta grave, justificando a regressdo de regime,
independentemente de rompimento do dispositivo ou tentativa
de evasao.

6. A andlise de alegacOes de falhas técnicas no equipamento
de monitoramento eletrénico ndo foi realizada pelo Tribunal de
origem, 0 que impede a apreciacdo direta pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de supressao de instancia.

7. A pratica de falta grave durante a execucdo da pena
impede a concessédo do livramento condicional, por
auséncia do requisito subjetivo, conforme entendimento
consolidado do STJ.

8. A via do habeas corpus ndo é adequada para reexaminar o
conjunto fatico-probatério relativo ao preenchimento dos
requisitos subjetivos para concessdo de beneficios na
execucao penal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
(...)"(STJ, AgRg no RHC 222593/MG - Relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, Data do julgamento 10/12/2025,
DJEN de 15/12/2025)(Grifo nosso)

‘DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO  CONDICIONAL.
REQUISITOS SUBJETIVOS NAO PREENCHIDOS. RECURSO
PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo em execucdao penal interposto pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro contra decisdao do juizo da
execugcao que concedeu livramento condicional a apenado
condenado a 11 anos, 8 meses e 3 dias de recluséo pelos
crimes de roubo majorado e furto qualificado.

2. O agravante sustenta auséncia de comprovacao de aptidao
do apenado para prover a propria subsisténcia e de condi¢des
pessoais favoraveis a concesséo do beneficio, além de apontar
a pratica de novo delito durante o cumprimento de pena em
regime aberto.
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3. O juizo de origem deferiu o livramento condicional ao
apenado, entendendo preenchidos os requisitos legais, com
imposicao de condi¢cdes previstas na Lei de Execucgéo Penal.

4. Parecer da Procuradoria de Justica pelo provimento do
recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se o apenado
preenche os requisitos subjetivos exigidos pelo art. 83, inciso Il
e paragrafo unico, do Cddigo Penal, para a concessédo do
livramento condicional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. A concessdo do livramento condicional exige o
preenchimento cumulativo dos requisitos objetivos e subjetivos
previstos no art. 83 do Cédigo Penal.

7. O simples decurso do lapso temporal n&o confere
automaticamente o direito ao beneficio, sendo imprescindivel a
analise das condicdes pessoais do apenado.

8. O penitente praticou novo delito enquanto cumpria pena em
regime aberto, frustrando o processo de ressocializacdo e
ensejando regressao cautelar de regime.

9. O historico prisional do apenado deve ser considerado
integralmente para a afericdo do requisito subjetivo, conforme
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
Tema Repetitivo 1161.

10. Ndo h& demonstracdo de comprometimento do
agravado com a ressocializagdo, inexistindo registros
recentes de atividade laborativa, educacional ou elogio do
diretor da unidade prisional.

11. O apenado ndo apresentou proposta de emprego ou
perspectiva concreta de prover a prépria subsisténcia em
liberdade.

12. Ausentes o0s requisitos subjetivos, deve ser cassada a
decisdo que concedeu o livramento condicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo conhecido e provido. Cassacdo da decisdo que
concedeu o livramento condicional ao apenado. (...)” (Quarta
Céamara Criminal, Agravo de execucdo penal n° 5006263-
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39.2025.8.19.0500, Relator Des. Luiz Marcio Victor Alves
Pereira, Data de Julgamento: 17/03/2026, Data de Publicagao:
20/03/2026) (Grifo nosso)

Desta feita, constata-se que o apenado ndo preenche o
requisito subjetivo previsto no artigo 83, inciso Ill, do Cédigo Penal, sendo certo
que a concessao do livramento condicional ndo se condiciona apenas ao
implemento do requisito objetivo e a auséncia de faltas disciplinares. Exige-se,
igualmente, a demonstracao, a partir do historico global da execucao penal, de
mérito executorio compativel com o beneficio e de elementos que evidenciem
aptiddo para o retorno ao convivio social sem risco concreto de reiteracdo
delitiva, o que ndo se verifica na hip6tese dos autos, impondo-se, assim, a
manutencao da decisédo agravada.

Pelo exposto, voto pelo desprovimento do recurso defensivo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador JOAO ZIRALDO MAIA
Relator

Secretaria da Quarta Camara Criminal
Beco da Mdsica, 175, 1° andar — Sala 104 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5004 — E-mail: 04ccri@tjrj.jus.br

(PR)






		2026-09-08T11:20:05-0300
	GAB. DES JOAO ZIRALDO MAIA




