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Habeas Corpus n.° 0063037-88.2026.8.19.0000

Impetrante (Adv.): Jader da Cunha Marcelo

Paciente: Atilas Figueiredo Lage

Autoridade Coatora: Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de
Nova lguagu

Corréu: Evandsom Oliveira da Silva

Relator: Desembargador Pedro Raguenet

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de Atilas Figueiredo Lage, preso em flagrante pela préatica da conduta
artigo 155, 88 1° e 4°, incisos IV e V, do Cédigo Penal, em 05/08/2026.

Prisdo-captura convertida em preventiva em 06/08/2026.

Como razdes para o0 writ, sustenta, em sintese, que a decisao
nao individualizou o periculum libertatis nem justificou a insuficiéncia das
cautelares (arts. 282, 8 6°, 312, § 2° e 315 do CPP).

Argumenta que a reincidéncia nao impde a prisao
automaticamente (art. 310, 8 2° do CPP) e que os indicios contra o
paciente seriam frageis, ja que a identificacdo decorreu apenas de roupas
compativeis, sem reconhecimento formal e sem apreensdo de bens do
CIEP.

Com amparo em precedente do TJRJ, defende a suficiéncia de
cautelares cumulativas do art. 319 do CPP, pretendendo a prisao domiciliar
com base no art. 318, VI, do CPP, por ter o paciente filho menor

dependente, com oportunidade de juntar a prova dos requisitos.
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Requer, também, a extensao da liberdade do corréu, nos termos
do art. 580 do CPP, ou ao menos que a soltura dele seja considerada como

parametro de proporcionalidade.

Requer, portanto, liminarmente e em ordem sucessiva, a
revogacdo da preventiva, a substituicdo por cautelares, a requisicao
urgente de informacdes sobre a execu¢do penal com pauta prioritaria e a

prisdo domiciliar.

No mérito, pede a confirmacdo da ordem ou a substituicdo

definitiva da prisdo por medidas diversas.

Conclusos, decido:

Analisando-se os autos da acdo penal originaria (processo n°
0829975-07.2026.8.19.0038) verifica-se que a decisdao apontada como
coatora foi proferida, em 06/08/2026 (id. 299321069), nos seguintes

termos:

“[---] As testemunhas reconheceram os custodiados como atuantes
no delito de furto, o que afasta eventual reconhecimento precoce de
falta de materialidade delitiva.

Sendo assim, homologo a prisdo em flagrante com fundamento no
artigo 302, CPP e passo a analisar a liberdade provisoria.

Verifico que os custodiados foram presos em flagrante delito pela
pratica, em tese, do crime descrito no 155, 88 1° e 4°, IV e V do Codigo
Penal.

Narra o auto de prisdo em flagrante que, no dia 05 de agosto de 2026,
por volta das 07h23min, policiais militares do 20° BPM foram
acionados para ocorréncia de furto no interior do CIEP 394 —
Candido Augusto Ribeiro Neto, localizado na Estrada Governador
Leonel Brizola n® 3655, Riachdo, Nova Iguagu; aponta que, segundo
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relato da testemunha Yago Silva Antonio, trés ou quatro criminosos
em veiculo branco e motocicleta vermelha estavam furtando objetos
no local, sendo que um deles trajava roupa escura, chinelo branco e
meia preta; afirma que, em diligéncias, foi localizado Evandson
Oliveira da Silva pilotando motocicleta Honda Fan vermelha,
placa RQUOCG64, reconhecido pela testemunha como participante
do furto, e logo depois Atilas Figueiredo Lage, trajando as roupas
descritas; narra o auto que, embora nenhum objeto do CIEP tenha
sido encontrado em posse dos conduzidos, mensagens e ligacbes
telefénicas demonstraram que ambos se conheciam, apesar de
inicialmente negarem; relata ainda que o interior do CIEP estava
escuro, nao sendo possivel precisar o que foi subtraido, e que néo
havia vigilante presente.

Em relacdo a prisdo preventiva, destaca-se que devem ser
demonstrados os requisitos constantes no art. 312 do CPP, ilustrados
na coexisténcia do fumus comissi delicti e periculum libertatis.

No presente caso, atesta-se a presenca do fumus comissi delicti pela
prisdo em flagrante dos custodiados, bem como pelos depoimentos
prestados em sede policial, em especial pelas testemunhas
denunciantes do fato.

O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela
manutencdo dos indiciados em liberdade, esta igualmente presente:
trata-se de crime concretamente grave, em cujo contexto 0s
custodiados subtrairam objetos do interior do estabelecimento de
ensino.

Ressalta-se que a consulta a FAC de ATILAS permite verificar,
para além de anotagdes por delitos dos arts. 311 e 180 do Cdodigo
Penal, condenacdo por crime anterior de roubo majorado e
resisténcia, tratando-se de reincidente. Nesse sentido, sua
reincidéncia ndo apenas impede a concessdo da liberdade
proviséria, com amparo no artigo 310, §82° do CPP, como torna
necessaria a custddia cautelar para evitar reiteragcéo delitiva.

Quanto aos procedimentos em curso, o STJ ja afirmou que “"inquéritos
e acles penais em curso constituem elementos capazes de
demonstrar o efetivo risco de reiteracdo delituosa, justificando a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica" (STJ,
HC 365.123SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 20.09.2016, DJe 29.09.2016).

Outrossim, o CPP recomenda a prisdo preventiva quando “haver
provas que indiguem a pratica reiterada de infracBes penais pelo
agente” e/ou “ter o agente praticado a infracdo penal na pendéncia de
inquérito ou acao penal” (art. 310, § 5°, incisos | e IV, inseridos pela
Lei 15.262/2025).
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No que tange 8 EVANDSOM, a alegagao “de primariedade e de bons
antecedentes nao afasta a necessidade da medida extrema” (TJRJ,
0062753-17.2025.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). MARIA
SANDRA ROCHA KAYAT DIREITO - Julgamento: 26/08/2025 -
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL).

Ademais, as condicbes pessoais dos requerentes, como o fato de
possuirem residéncia fixa e trabalho licito, ndo afastam os requisitos
autorizadores para a decretacdo ou manutencao da prisdo preventiva.
Nesse sentido: TJRJ, 0032581-58.2026.8.19.0000 - HABEAS
CORPUS. Des(a). FLAVIO ITABAIANA DE OLIVEIRA NICOLAU -
Julgamento: 28/05/2026 - SEGUNDA CAMARA CRIMINAL.

Finalmente, o crime imputado aos custodiados enquadra-se no
disposto no art. 313, I, CPP, visto que possui pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 anos, tendo sido observados os
requisitos formais da presente conversao.

Demais disso, sendo ATILAS reincidente, a hipGtese se amolda
também ao art. 313, Il, do CPP.

No presente caso, a determinagcdo de medida cautelar diversa da
prisdo, conforme art. 319, ndo seria adequada ou suficiente para a
garantia da ordem publica e a aplicacdo da lei penal pelas razdes
acima expostas.

Em relacdo a incidéncia do principio da homogeneidade, tem-se que
a sua aplicabilidade depende da analise concreta da pena, o que se
revela absolutamente prematuro nessa fase, quando sequer denuncia
oferecida existe. Dessa forma, compete ao juizo natural apreciar a
pena a ser aplicada em consonancia com a acusacao que podera
formulada, a luz do contraditério e da ampla defesa.

Por esses fundamentos, INDEFIRO OS PEDIDOS DE
RELAXAMENTO DA PRISAO E LIBERDADE PROVISORIA E
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE ATILAS FIGUEIREDO
LAGE e EVANDSOM OLIVEIRA DA SILVA EM PRISAO
PREVENTIVA, como forma de garantia da ordem publica, nos termos
do artigo 312 do CPP. [...].” (grifos nossos)

Por oportuno, em seguimento, se traz a colacdo a decisdo que
indeferiu o pedido de revogacao da priséo preventiva do Paciente proferida
em 27.08.2026 (id. 303826805):
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“[.-] No que concerne ao acusado ATILAS FIGUEIREDO LAGE,
permanece concretamente evidenciado o risco de reiteracdo delitiva.

Sua FAC registra condenacdo definitiva pela pratica dos crimes
de roubo majorado e resisténcia, a penatotal de 13 (treze) anos e
09 (nove) meses de reclusdo, com transito em julgado em 28 de
outubro de 2020.

Consta, ainda, sentenca condenatéria, pendente de recurso, pela
préatica dos delitos previstos nos artigos 311, § 29, inciso lll, e 329 do
Cdédigo Penal e no artigo 309 do Cdodigo de Transito Brasileiro, na
forma do artigo 70 do Cddigo Penal, além de acdo penal por
receptagcdo cuja denuncia foi recebida em 24 de novembro de 2025
(ID 299144709).

Mais relevante, o relatério de situagdo processual executdria
informa que a pena decorrente da condenagdo definitiva
permanece em cumprimento, atualmente em regime aberto, com
término previsto para 30 de agosto de 2030.

O fato ora imputado, portanto, teria sido praticado durante a
propria execucdo de pena decorrente de condenacdo criminal
definitiva.

Embora inquéritos e acdes penais em curso ndo possam servir a
antecipacgéao de juizo de culpabilidade, o artigo 312, § 3°, inciso 1V, do
Cabdigo de Processo Penal expressamente autoriza sua consideragao,
no ambito estritamente cautelar, para avaliacdo do fundado receio de
reiteracao delitiva.

No caso, porém, a conclusdo ndo decorre isoladamente dessas
anotacdes, mas principalmente da conjugacdo entre condenacéo
transitada em julgado, execucdo penal ainda ativa e suposta
pratica de nova infracdo patrimonial durante o cumprimento da
reprimenda anteriormente imposta.

N&o se trata, portanto, de invocar a gravidade abstrata do delito ou de
antecipar os efeitos de eventual condenagéo.

Os elementos concretos revelam que respostas penais e cautelares
anteriormente impostas ndo foram suficientes, em principio, para
impedir nova incursao delitiva, circunstancia que evidencia risco atual
a ordem publica e torna inadequadas, neste momento, as medidas
previstas no artigo 319 do Cdodigo de Processo Penal.

A orientacdo do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
reincidéncia, maus antecedentes e demonstragdo da ineficacia das
respostas penais anteriormente impostas podem constituir
fundamento concreto e idéneo para a prisdo preventiva destinada a
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garantia da ordem publica, especialmente diante do risco de reiteracédo
delitiva (AgRg no HC n° 1.086.947/SP, Rel. Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/06/2026, DJEN de 16/06/2026).

Também se encontra preenchida a hipotese de admissibilidade
prevista no artigo 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, uma vez
gue o delito imputado é doloso e possui pena maxima superior a guatro
anos, incidindo ainda, em principio, o inciso Il do mesmo dispositivo
diante da condenagéo definitiva anterior por crime doloso.

Por tais fundamentos, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGAQAO DA
PRISAO PREVENTIVA formulado pela defesa de ATILAS
FIGUEIREDO LAGE, bem como o pedido subsidiario de substituicao
da custédia por medidas cautelares diversas. Reexaminada a
necessidade da medida, nos termos do artigo 316 do Cddigo de
Processo Penal, MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE ATILAS
FIGUEIREDO LAGE, para garantia da ordem publica, diante do risco
concreto e atual de reiteracédo delitiva e da insuficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisao.

Diversa é a situacao processual de EVANDSOM OLIVEIRA DA SILVA.

Sua FAC ostenta apenas anotacdo correspondente ao fato ora
apurado, inexistindo condenacdes definitivas ou outros registros
criminais pretéritos relevantes em seu desfavor, conforme IDs
299144710 e 300301314.

Trata-se, portanto, de acusado primario e sem antecedentes criminais
conhecidos.

Ha, ainda, comprovacéo de residéncia fixa na Rua Massapé, lote 06,
guadra 38, Santa Cruz da Serra, Duque de Caxias/RJ (ID 299205285),
além de documentos indicativos de vinculos familiares, inclusive a
existéncia de dois filhos menores (ID 299205262).

E certo que condicbes pessoais favoraveis ndo impedem, por si sos,
a prisdo preventiva quando concretamente demonstrado o perigo
gerado pela liberdade.

No caso, entretanto, ndo ha noticia de que EVANDSOM tenha
ameacado testemunhas, procurado interferir na producdo da prova,
tentado furtar-se a aplicacéo da lei penal ou ostente histérico anterior
de reiteracdo criminosa.

A conduta que Ihe é atribuida na dendncia é suficiente, em juizo de
delibacéo, para caracterizar o fumus commissi delicti, mas néo revela,
por si s0, risco concreto e atual que somente possa ser neutralizado
pelo encarceramento.
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A utilizacdo das proprias circunstancias elementares da imputacao
como fundamento automatico para manutencgdo da prisdo preventiva
contrariaria os artigos 282, 8§ 6°, e 312, § 4°, do Cddigo de Processo
Penal.

Embora subsista necessidade de acautelamento para assegurar o
regular desenvolvimento da instrucéo e evitar interferéncia nas fontes
de prova, tais finalidades podem ser suficientemente tuteladas, em
relacéo a este acusado, por medidas cautelares menos gravosas.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive em hipotese envolvendo furto
qualificado e acusado primério, reconheceu a suficiéncia das
cautelares diversas da prisdo quando ausentes elementos concretos
demonstrativos da imprescindibilidade do encarceramento (AgRg no
HC n° 892.289/RJ, Rel. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 23/10/2024, DJe de 30/10/2024).

Diante disso, com fundamento nos artigos 282, 88 4°, 5° e 6°, 316, 319
e 321 do Cdbdigo de Processo Penal, REVOGO A PRISAO
PREVENTIVA DE EVANDSOM OLIVEIRA DA SILVA, mediante o
cumprimento cumulativo das seguintes medidas cautelares:]...]”

Realizados estes destaques, verifica-se que as decisdes acima
reproduzidas se encontram devidamente fundamentadas, nos termos dos
arts. 312 e 313, I, do CPP, em razdo da garantia da ordem publica, da
aplicacdo da lei penal, gravidade concreta da conduta e do risco de
reiteracao delitiva.

Logo, e considerando que, em verdade, a concessao de liminar
em habeas corpus, é medida excepcional, a ser concedida quando o ato
de constrangimento ilegal seja manifesto, ou seja, diante de flagrante
teratologia da decisao proferida, a caracterizar irrazoabilidade e abuso de
poder, 0 que nao se divisa no presente estagio, INDEFIRO A LIMINAR
vindicada.

No que se refere ao pedido de requisicdo urgente (sic) de
informagOes sobre a execucdo penal, a deciséo de 27/08/2026 (id.

303826805) ja registra a situacao executoria do paciente.
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Assim, se tem pena decorrente de condenacdo definitiva por
roubo majorado e resisténcia (transito em julgado em 28/10/2020), em
cumprimento no regime aberto, com término previsto para 30/08/2030.

Logo, com base nos dados executérios ja constantes dos autos
e na transcricdo das decisfes impugnadas, INDEFIRO o pedido e dispenso
as informagodes da d. Autoridade apontada como coatora.

A d. Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, 3 de outubro de 2026

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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