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APELACAO CRIMINAL N° 0834636-77.2025.8.19.0001

Apelante: ELLANDRO CORREA CAMPOS

Advogado: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(LUCIA HELENA SILVA BARROS DE OLIVEIRA)

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relatora: JDS PAULA FERNANDES MACHADO

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE AVALIACAO DOS
BENS. REINCIDENCIA ESPECIFICA. QUALIFICADORA.
INFRACAO QUE DEIXA VESTIGIOS. AUSENCIA DE
PERICIA E DE JUSTIFICATIVA  CONCRETA.
AFASTAMENTO. FURTO CONSUMADO. INVERSAO DA
POSSE. DOSIMETRIA. DETRACAO. REGIME ABERTO.
PARCIAL PROVIMENTO.

. Caso em exame

1. Apelacdo criminal confra sentenca que
condenou o réu por furto qualificado pelo
rompimento de obstdculo, em razdo da subtracdo
de fios elétricos e ferramentas do interior de imovel,
d pena de 2 (dois) anos de reclusdo, em regime
semiaberto, e pagamento de 10 (dez) dias-multa.
2. A Defesa requereu a absolvicdo pela aplicacdo
do principio da insignific@ncia e, subsidiariomente,
o afastamento da qualificadora por auséncia de
pericia, o reconhecimento da tentativa e a fixacdo
do regime aberto.

Il. Questoes em discussdo

3. As questdes em discussdo consistem em saber: )
se a auséncia de avaliacdo econdmica dos bens
autoriza o reconhecimento da insignificGncia; b) se
a qualificadora pode subsistir sem exame pericial
ou justificativa concreta para a sua ndo realizacdo;
C) se a perseguicdo imediata e arecuperacdo dos
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bens impedem a consumacdo do furto; d) se a
pena e o regime inicial comportam revisdo.

lll. Razoes de decidir

4. A auséncia de avaliacdo econdmica dos fios
elétricos e das ferramentas ndo permite presumir o
valor irrisério dos bens e nem a inexpressividade da
lesdo patrimonial.

5. O ingresso em imodvel alheio durante a
madrugada, a pluralidade dos objetos subtraidos e
a reincidéncia especifica em crime patrimonial
revelam maior reprovabilidade da conduta e
afastam a incidéncia do principio da
insignificancia.

6. A recuperacdo imediata dos bens, decorrente
da pronta reacdo da vitima, ndo basta para excluir
a fipicidade material da conduta.

7. A qudlificadora do rompimento de obstdculo,
quando a infracdo deixa vestigios, exige exame
pericial direto ou indireto, admitida sua substituicdo
por outros meios de prova apenas quando
demonstrados o desaparecimento dos vestigios ou
a impossibiidade concreta de realizacdo da
pericia.

8. A auséncia de exame técnico, fotografias ou
imagens da cerca danificada, aliada a
inexisténcia de justificativa concreta para a ndo
producdo da prova, impde o afastamento da
qualificadora prevista no art. 155, § 4°, 1, do Codigo
Penal.

9. O furto consuma-se com a inversdo da posse do
bem, ainda que por breve periodo e seguida de
perseguicdo imediata, sendo desnecessdria a
posse mansa e pacifica. A retirada dos objetos do
imovel, seu acondicionamento em mochila e a
saida do local caracterizam o delito consumado.
10. Afostada a qualificadora, a pena é
redimensionada para 1 (um) ano de reclusdo e
pagamento de 10 (dez) dias-multa, mediante
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compensacdo integral entre a  confissdo
espontdnea e a reincidéncia.

11. Considerado o periodo de prisdo provisoria,
mostra-se adequada a fixacdo do regime inicial
aberto, nos termos do art. 387, § 2°, do Cdodigo de
Processo Penal.

IV. Dispositivo e tese

12. Recurso defensivo conhecido e parcialmente
provido para afastar a qualificadora do
rompimento de obstdculo, redimensionar a pena
para 1 (um) ano de reclusdo e pagamento de 10
(dez) dias-multa e fixar o regime inicial aberto,
observado o tftempo de prisdo provisoria,
mantendo-se, no mais, a decisdo recorrida pelos
seus fundamentos.

Tese de julgamento:

“1. A auséncia de avaliacdo econdmica dos bens
subtfraidos ndo autoriza, por si sO, a aplicacdo do
principio dainsignificGncia, especialmente quando
as circunstancias do fato e a reincidéncia
especifica revelom maior reprovabilidade da
conduta.

2. A qualificadora do rompimento de obstdculo
que deixa vestigios exige exame pericial, salvo
demonstracdo concreta do desaparecimento dos
vestigios ou da impossibilidade de realizacdo da
prova.

3. O furto consuma-se com a inversdo da posse do
bem, ainda que por breve periodo e seguida de
perseguicdo imediata e recuperacdo da coisa.

4. A confissdo espontdnea pode ser intfegralmente
compensada com a reincidéncia especifica.

5. O periodo de prisdo provisdria deve ser
considerado para a definicdo do regime inicial de
cumprimento da pena.”

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 44, ll e § 3°,
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59, 65, 1Il, *d”, 77,1, e 155, caput e § 4°, |; CPP, arts.
158, 167,171 e 387, § 2°.

Jurisprudéncia citada relevante: STF, HC n°
84.412/SP; STJ, EAREsp n° 221.999/RS; STJ, Temas
Repetitivos n° 1.205, 934 e 585; STJ, AgRg no REsp n°
2.086.408/RS; STJ, AgRg no REsp n° 1.924.565/MS;
STJ, SUmula n® 269.

ACORDAO

Examinados, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Criminal n® 0834636-77.2025.8.19.0001, em que € apelante ELIANDRO
CORREA CAMPOS e apelado o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta
Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade, em CONHECER € DAR PARCIAL PROVIMENTO
PROVIMENTO & Apelacdo Criminal, nos termos do voto da JDS
Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

PAULA FERNANDES MACHADO
JDS RELATORA
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APELACAO CRIMINAL N° 0834636-77.2025.8.19.0001

Apelante: ELLANDRO CORREA CAMPOS

Advogado: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(LUCIA HELENA SILVA BARROS DE OLIVEIRA)

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relatora: JDS PAULA FERNANDES MACHADO

Trata-se de apelacdo criminal interposta por ELIANDRO
CORREA CAMPOS contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito
da 35° Vara Criminal da Comarca da Capital, nos autos do processo
Nn° 0834636-77.2025.8.19.0001, que julgou procedente a pretensdo
punitiva estatal e o condenou pela prdtica do delito previsto no
artigo 155, § 4°, inciso |, do Codigo Penal, as penas de 02 (dois) anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 10
(dez) dias-multa, no valor unitario minimo.

A sentenca reconheceu a incidéncia da atenuante da
confissdo espont@nea, ainda que qualificada, e da agravante da
reincidéncia, promovendo a compensacdo entre ambas. Deixou
de substituir a pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos e de conceder o sursis, por reputar ndo preenchidos os
requisitos legais, e assegurou ao apelante o direito de recorrer em
liberdade, determinando a expedicdo de alvard de soltura.

Em suas razoes recursais (id. 266392964), sustentou a Defesq,
inicialmente, a atipicidade material da conduta, ao argumento de
que 0s bens subtraidos - fios elétricos e ferramentas - ndo foram
submetidos O avaliagcdo, inexistindo comprovacdo de seu valor
econdmico ou de prejuizo patrimonial relevante, razdo pela qual
requereu a aplicacdo do principio da insignificGncia e a
consequente absolvicdo, com fundamento no artigo 386, inciso I,
do Codigo de Processo Penall.

Subsidiariomente, postulou o afastamento da qualificadora do
rompimento de obstdculo, afiimando que ndo foi realizado exame
pericial na cerca de arame supostamente danificada, embora a
infracdo tenha deixado vestigios, tampouco tenham sido juntadas
fotografias ou imagens que comprovassem o rompimento.
Ressaltou que o apelante negou ter cortado a cerca e afirmou ter
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ingressado no terreno por um portdo que se encontrava aberto.

Requereu, ainda, o reconhecimento da forma tentada, sob o
fundamento de que os bens foram imediatamente recuperados
apods perseguicdo, sem que o apelante fivesse exercido posse
mansa e pacifica sobre eles. Por fim, pleiteou a fixacdo do regime
inicial aberto, considerando o quantum da pena, a favorabilidade
das circunsténcias judiciais e o periodo de prisdo provisdria.

Em contrarrazoes (id. 267903267), o Ministério PUblico pugnou
pelo desprovimento do recurso. Sustentou que a autoria e a
materialidade delitivas foram comprovadas pela situacdo
flagrancial, pela apreensdo dos bens e pela prova oral produzida
em Juizo. Defendeu a inaplicabiidade do principio da
insignific@ncia, diante da reiteracdo delitiva e da maior
reprovabilidade da conduta; a manutencdo da qualificadora, por
considerar suficiente o depoimento da vitima acerca da destruicdo
da cerca de arame farpado, o reconhecimento da consumacdo,
emrazao dainversdo da posse dos bens e a preservacdo doregime
semiaberto.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Procuradora de Justica Flavia Beiriz Branddo de Azevedo (id. 08),
opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso defensivo.
Assinalou que a reincidéncia especifica e a habitualidade delitiva
impediriam o reconhecimento da insignificGncia, que a prova
testemunhal seria suficiente para demonstrar o rompimento do
obstaculo, que a inversdo da posse caracterizaria a consumagdo
do delito e que o regime semiaberto se mostraria adequado a
situacdo pessoal do apelante.

E o relatério que submeto & douta revisdo.

VOT1O

Presentes as condicdes e os pressupostos de admissibilidade,
impoe-se o conhecimento do recurso.
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Cinge-se a contfrovérsia em saber: a) se a conduta deve ser
considerada materialmente atipica em razdo da incidéncia do
principio da insignificGncia; b) se deve ser afastada a qualificadora
da destruicdo ou do rompimento de obstdculo, diante da auséncia
de exame pericial; c) se o delito permaneceu na forma tentada, em
razdo da imediata perseguicdo e recuperacdo dos bens; d) se a
pena e o regime inicial de cumprimento comportam revisdo.

Conforme narrado na denuncia, o apelante ingressou em
imovel alheio e subtraiu fios elétricos e ferramentas, sendo
perseguido pela vitima e detfido logo em seguida na posse dos bens.

A ocorréncia da subtracdo e a autoria delitiva ndo sdo objeto
de controvérsia relevante. A apreensdo dos fios elétricos e das
ferramentas em poder do apelante, logo apds os fatos, encontrou
amparo nas declaracdes da vitima e do policial militar ouvidos em
Juizo, bem como na propria confissdo do apelante, que admitiu ter
ingressado no imovel e retirado os objetos, embora tenha negado o
rompimento da cerca.

Passa-se, assim, ao exame das teses recursais.
Quanto ao principio da insignificGncia

Ndo prospera o pedido de absolvicdo por atipicidade
material.

A incidéncia do principio da insignificGncia exige a presenca
concomitante da minima ofensividade da conduta, da auséncia de
periculosidade social da acdo, do reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e da inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

Nesse sentido:
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES

CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
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DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA"
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZAGAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio
da insignificancia - que deve ser analisado em conex@o com os postulados
da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a prdpria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agao, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdao juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
"DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de
considerar a relevantissima circunstancia de que a privacao da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protegéo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade
da prépria ordem social.

(STF - HC 84412, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 19-10-2004, DJ 19-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02173-02 PP-00229
RT v. 94, n. 834, 2005, p. 477-481 RTJ VOL-00192-03 PP-00963) (grifei)

A afericGo da fipicidade material ndo se restringe ao valor
econdbmico dos bens subtraidos, impondo-se o exame das
circunst@ncias objetivas da infracdo e do grau de reprovabilidade
do comportamento.
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A reiteracdo delitiva, embora ndo constitua impedimento
absoluto e automdtico, deve ser considerada na andlise da
insignificGncia. A habitualidade na prdtica de crimes patrimoniais
revela, em regra, maior reprovabilidade da conduta e afasta o
carater episddico do comportamento.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO. REITERACAO
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E SEXTA
TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA PENAL. RISCO DE
MULTIPLICACAO DE PEQUENOS DELITOS. NECESSIDADE DE SE
VERIFICAR AS CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. 3. AGENTE REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES.
INVIABILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RESSALVA DO CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E PROBATORIA.
COMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS  ORDINARIAS.  LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA AGAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam o exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesé&o juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado delitivo ndo impede a aplicagdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢bes pessoais negativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia € verdadeiro beneficio na esfera penal, razdo
pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do agente,
sob pena de se instigar a multiplicagédo de pequenos crimes pelo mesmo
autor, os quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente e
possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a
orientagdo no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a
aplicagao do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
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no caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel.

4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém condi¢bes de
realizar o exame do caso concreto, por meio da valoragao fatica e probatéria
a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada pelo livre
convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinarias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagao excepcional do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o Obice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérdéo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento ao
agravo em recurso especial, reformando o acérdao do Tribunal de origem
para cassar a sentenca absolutoéria, determinando o retorno dos autos ao
primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na instrugéo, se
necessario, ou no julgamento da ac¢ao penal.

(STJ - EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Segdo, julgado em 11/11/2015, DJe de 10/12/2015.) (grifei)

De igual modo, a recuperacdo dos objetos ndo conduz, por si
sO, ao reconhecimento da atipicidade material, especialmente
quando decorre da pronta intervencdo da vitima ou dos agentes
publicos, e ndo de restituicdo voluntaria.

Sobre a questdo, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Tema Repetitivo n® 1.205, firmou a
seqguinte orientacdo:

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FURTO. RESTITUICAO IMEDIATA E
INTEGRAL DOS BENS SUBTRAIDOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS VETORES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
CONSOLIDADO PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE
CONCURSO DE PESSOAS. VALOR DO OBJETO SUBTRAIDO SUPERIOR
A 10% DO SALARIO MiNIMO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de exigir
o preenchimento simultineo de quatro condigdes para que se afaste a
tipicidade material da conduta. S&o elas: a) a minima ofensividade da conduta
do agente; b) auséncia de periculosidade social na a¢ao; c) o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

Saliente-se que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante
do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja
ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social.
2. No caso, as peculiaridades do caso concreto - pratica delituosa na forma
qualificada mediante concurso de pessoas somado ao valor da res furtivae
superior a 10% do valor do salario minimo da época (equivalente a cerca de
55% do salario minimo) -, demonstram significativa reprovabilidade do
comportamento e relevante periculosidade da agao, o que é suficiente ao
afastamento da incidéncia do principio da insignificancia.

3. Recurso especial desprovido, com a fixagao da seguinte tese: a
restituicdo imediata e integral do bem furtado nao constitui, por si so,
motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.

(STJ - REsp n. 2.062.375/AL, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Segao, julgado em 25/10/2023, DJe de 30/10/2023.) (grifei)

A luz dessas premissas, ndo estdo reunidos, no caso concreto,
0s requisitos necessdrios ao reconhecimento da atipicidade
material.

Embora ndo conste dos autos laudo de avaliacdo econdmica
dos bens, essa circunst@ncia ndo autoriza presumir que possuiam
valor irrisorio. Ao contrdrio, a auséncia de elementos seguros acerca
do valor dos fios elétricos e das ferramentas subtraidos impede
concluir pela inexpressividade da lesdo patrimonial.

Além disso, ndo se tfratou da subtracdo isolada de objeto de
valor manifestamente infimo. O apelante ingressou em imdvel alheio
durante a madrugada e retirou diversos bens, que somente foram
recuperados porque a vitima percebeu a acdo pelas cGmeras de
seguranca, iniciou imediata perseguicdo e conseguiu deté-lo.

Acresce que o apelante ostenta reincidéncia especifica em
crime patrimonial, circunstdncia que, conjugada com o modo de
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execucdo e a pluralidade dos objetos subtraidos, revelou maior
reprovabilidade do comportamento e afasta o cardter excepcional
exigido para o reconhecimento da insignificancia.

Diante desse contexto, a recuperacdo integral dos bens ndo
basta para tornar a conduta materialmente atipica, razdo pela qual
ndo prospera o pedido de aplicacdo do principio da insignificancia.

Quanto a qualificadora da destruicdo ou do rompimento de
obstdculo

Assiste razdo a Defesa quanto ao pedido de afastamento da
qualificadora prevista no artigo 155, § 4°, inciso |, do Cddigo Penal.

A denuUncia atribuiu cao apelante a destruicdo ou o
rompimento de obstdculo, consistente no corte da cerca de arame
farpado instalada sobre o muro do imovel, para viabilizar o ingresso
no local e a subtracdo dos objetos.

Tratando-se de infracdo que deixou vestigios, a comprovacdo
da qualificadora exigia a realizacdo de exame pericial, nos termos
dos artigos 158 e 171 do Cddigo de Processo Penal.

A prova testemunhal somente pode suprir 0 exame técnico
quando os vestigios tiverem desaparecido ou quando
demonstrada, mediante circunstancias concretas, a
impossibilidade de realizacdo da pericia, conforme dispde o artigo
167 do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA DE
PERICIA DIRETA. CRIME QUE DEIXA VESTIGIOS. NECESSIDADE. NAO
REALIZAGAO. QUALIFICADORA.  INCIDENCIA.  ILEGALIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, é imprescindivel,
para a constatagdo da qualificadora referente ao rompimento de
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obstaculo, a realizagao do exame de corpo de delito, a qual somente
pode ser suprida pela prova testemunhal, confissdo ou outro meio
indireto quando os vestigios tenham desaparecido por completo ou em
razdao de outra excepcionalidade expressamente justificada,
circunstancias que néao foram expostas pela instancia de origem.

2. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no REsp n. 2.086.408/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.) (grifei)

No mesmo diapasdo:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. AFASTAMENTO DA  QUALIFICADORA DO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PERICIA NAO REALIZADA. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento
da qualificadora do rompimento de obstaculo, é imprescindivel a
realizagcao de exame pericial, sendo possivel a sua substituicao por
outros meios probatérios somente se (a) o delito nao deixar vestigios;
(b) os vestigios deixados desapareceram; ou (c) as circunstancias do
crime nao permitirem a confecgao do laudo.

2. Na espécie, nao foi realizada a pericia no local dos fatos para
comprovar o rompimento de obstaculo e nao foi apresentada qualquer
das justificativas enumeradas pela jurisprudéncia desta Corte Superior
para que aquela nao fosse produzida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.924.565/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 10/8/2021.) (grifei)

No caso concreto, ndo foi realizado exame pericial direto ou
indireto na cerca de arame farpado supostamente cortada pelo
apelante.

Também ndo foram juntadas fotografias do obstdculo
danificado, tampouco imagens que demonstrassem o momento
em que o apelante teria rompido a cerca para ingressar no imovel.

Embora a vitima tenha declarado que a cerca ficou repuxada
e destruida, o policial militar ouvido em Juizo ndo confirmou a
existéncia do dano. Além disso, ndo constou dos autos apreensdo
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formal de instrumento que tenha sido relacionado ao alegado corte
do arame.

Ndo se desconhece que a prova oral produzida sob o crivo do
confraditério possui valor probatdrio. Contudo, em se tratando de
infracdo que deixa vestigios, as declaracdes testemunhais ndo
substituem automaticamente o exame técnico exigido pela
legislacdo processual penal.

A sentenca justificou a auséncia da pericia ao fundamento de
que ndo seria razodvel exigir que a vitima mantivesse a cerca
danificada, expondo o imdvel a novos riscos. Essa consideracdo,
contudo, ndo demonstrou que o obstdculo tenha sido reparado
antes da realizacdo das diligéncias, que os vestigios tenham
desaparecido ou que tenha havido efetiva impossibilidade de
producdo da prova técnica.

A excepcionalidade apta a dispensar o exame pericial deve
estar amparada em elementos concretos extraidos dos autos, ndo
podendo decorrer de mera presuncdo acerca do que a vitima
provavelmente teria feito apods o delito.

Cabia 4 acusacdo produzir a prova necessaria a
comprovacdo da circunst@ncia qualificadora, énus que ndo foi
adequadamente cumprido.

Impoe-se, portanto, o afastamento da qualificadora da
destruicGo ou do rompimento de obstdculo, com a consequente
desclassificacdo da conduta para o crime de furto simples previsto
no artigo 155, caput, do Codigo Penal.

Quanto ao reconhecimento da tentativa, também ndo
merece acolhimento tal pleito defensivo.

O crime de furto consuma-se com a inversdo da posse da coisa
alheia modvel, ainda que por breve lapso temporal, sendo
desnecessdario que o agente obtenha a posse mansa, pacifica ou
desvigiada do bem. Trata-se da teoria da apprehensio ou amotio,
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adotada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica e consolidada por este Ultimo no julgamento do Tema
Repetitivo n°® 934, sob o rito dos recursos repetitivos:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO
PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. DIREITO PENAL. FURTO. MOMENTO
DA CONSUMAGCAO. LEADING CASE. RECURSO EXTRAORDINARIO N.
102.490/SP. ADOCAO DA TEORIA DA APPREHENSIO (OU AMOTIO).
PRESCINDIBILIDADE DA POSSE MANSA E PACIFICA. PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Recurso especial
processado sob o rito do art. 543-C, § 2°, do CPC e da Resolugéo n. 8/2008
do STJ. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, superando a
controvérsia em torno do tema, consolidou a adogdo da teoria da
apprehensio (ou amotio), segundo a qual se considera consumado o
delito de furto quando, cessada a clandestinidade, o agente detenha a
posse de fato sobre o bem, ainda que seja possivel a vitima retoma-lo,
por ato seu ou de terceiro, em virtude de perseguigao imediata. Desde
entdo, o tema encontra-se pacificado na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores. 3. Delimitada a tese juridica para os fins do art. 543-C do CPC,
nos seguintes termos: Consuma-se o crime de furto com a posse de fato
da res furtiva, ainda que por breve espago de tempo e seguida de
persegui¢ao ao agente, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou
desvigiada. 4. Recurso especial provido para restabelecer a sentenga que
condenou o recorrido pela pratica do delito de furto consumado.

(STJ - REsp: 1524450 RJ 2015/0073105-7, Relator: Ministro NEFI
CORDEIRO, Data de Julgamento: 14/10/2015, S3 - TERCEIRA SECAO,
Data de Publicagdo: DJe 29/10/2015 RB vol. 627 p. 46) (grifei)

No caso concreto, conforme demonstrado pela prova
produzida sob o crivo do confraditério, o apelante retirou os fios
elétricos e as ferramentas do interior do imovel, acondicionou-os em
uma mochila e deixou o local, sendo alcancado pela vitima apenas
apods perseguicdo iniciada em razdo das imagens captadas pelo
sistema de monitoramento.

Houve, portanto, efetiva inversdo da posse dos bens,
circunstncia suficiente para a consumacdo do delito. A
recuperacdo das rei furtivae logo em seguida, em decorréncia da
pronta reacdo da vitima, que perseguiu e deteve o apelante com
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o auxilio de terceiros, ndo descaracterizou o crime consumado,
porguanto a posse mansa e pacifica ndo constitui requisito para a
consumacdo do furto.

Rejeita-se, assim, o pleito de reconhecimento da forma
tentada.

Quanto & dosimetria da pena e ao regime inicial, afastada a
qualificadora prevista no artigo 155, § 4°, inciso |, do Cddigo Penal,
impoe-se o redimensionamento da pena com base nos limites
cominados ao delito de furto simples.

Na primeira fase, as circunst@ncias judiciais previstas no artigo
59 do Cdbdigo Penal foram consideradas favordveis pelo Juizo de
origem. Fixo, portanto, a pena-base no minimo legal de 01 (um) ano
de reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase, subsistem a atenuante da confissdo
espontdnea e a agravante da reincidéncia.

Embora o apelante tenha procurado conferir versdo mais
favordvel a sua conduta, admitiu teringressado no imovel e retirado
0s objetos, circunstncia considerada na formacdo do
convencimento judicial. A confissdo qualificada, quando utilizada
para fundamentar a condenacdo, autoriza a incidéncia da
atenuante prevista no artigo 65, inciso lll, alinea “d"”, do Cddigo
Penal.

De outro lado, a sentenca reconheceu a reincidéncia com
fundamento em condenacdo anterior transitada em julgado, ndo
havendo impugnacdo especifica capaz de infirmar a anotacdo
considerada.

A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do Tema Repetitivo n° 585, consolidou a possibiidade de
compensacdo integral entre a atenuante da confissdo espontdnea
e a agravante da reincidéncia, ainda que especifica, ressalvada a
hipdtese de multirreincidéncia.
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Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
DOSIMETRIA DA PENA. CONFISSAO ESPONTANEA. REINCIDENCIA.
COMPENSAGAO INTEGRAL. POSSIBILIDADE. MULTIRREINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA PROPORCIONAL DA AGRAVANTE. E possivel, na
segunda fase da dosimetria, a compensacdo integral da atenuante da
confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, seja ela especifica
ou ndo. Nos casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a
preponderancia da agravante, admitida a compensagéo proporcional com a
atenuante.

(STJ, REsp n° 1.931.145/SP e REsp n° 1.947.845/SP, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Terceira Segao, julgados em 22/06/2022, Tema Repetitivo n°
589).

Compenso integralmente a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontGnea, mantendo a pena no
patamarde 01 (um) ano de reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-
multa.

Na fterceira fase, ausentes causas de aumento ou de
diminuicdo, torno definitiva a pena em 01 (um) ano de reclusao e
pagamento de 10 (dez) dias-multa, no valor unitario minimo.

N&o se mostra cabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos. O apelante é reincidente
especifico em crime doloso, o que impede a concessdo do
beneficio, nos termos do artigo 44, inciso Il e § 3°, do Cdodigo Penal.

Pela mesma razdo, ndo estdo preenchidos os requisitos para a
suspensdo condicional da pena, diante do dbice previsto no artigo
77, inciso |, do Cddigo Penal.

No que se refere ao regime inicial de cumprimento, a
reincidéncia justificaria, em principio, a imposicdo do semiaberto,
ainda que a pena seja inferior a 04 (quatro) anos e as circunstancias
judiciais sejam favordveis, conforme orientacdo consolidada na
sUmula n°® 269 do Superior Tribunal de Justica: E admissivel a ado¢3o do
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regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior
a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais.

Todavia, o artigo 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal
determina que o periodo de prisdo proviséria seja computado para
a definicdo do regime inicial de cumprimento da pena.

No caso, o apelante permaneceu preso cautelarmente desde
23 de marco de 2025, data do flagrante, até, ao menos, 22 de
outubro de 2025, quando foi proferida a sentenca que determinou
a expedicdo do alvard de soltura. Ainda que considerado apenas
esse periodo incontroverso, verifica-se o cumprimento de parcela
superior ao lapso exigido para a progressdo do reincidente
condenado por crime cometido sem violéncia ou grave ameaca.

Assim sendo, considerada a pena definitiva de 01 (um) ano de
reclusdo e o periodo de segregacdo cautelar, mostra-se adequada
a fixacdo do REGIME ABERTO, em observdncia ao artigo 387, § 2°,
do Cdodigo de Processo Penal, sem prejuizo da apuracdo exata do
tempo efetivamente cumprido com base na certiddo carcerdria.

A detracdo, nesse contexto, ndo importa antecipacdo
indevida da competéncia do Juizo da Execucdo, mas cumprimento
do comando legal que impode sua consideracdo para a definicdo
do regime inicial na propria sentenca condenatdéria ou no
julgamento do recurso.

Por fim, no que tange ao prequestionamento suscitado pela
Defesa, cumpre assinalar que toda a matéria fatica e juridica
relevante para o deslinde da controvérsia foi devidamente
analisada e fundamentada no presente voto, em conformidade
com os dispositivos constitucionais e legais pertinentes. A presente
decisdo esgota a prestacdo jurisdicional nesta instncia, servindo,
por si sO, para fins de prequestionamento. Nado hd nos autos
violacdo, negativa de vigéncia ou contrariedade a dispositivos
legais ou constitucionais.

Isto posto, VOTO no sentido de CONHECER e, no mérito, DAR
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PARCIAL PROVIMENTO ao recurso defensivo para afastar a
qualificadora prevista no artigo 155, § 4°, inciso |, do Cddigo Penal,
de modo que a condenacdo passe a recair sobre o crime previsto
no artigo 155, caput, do Codigo Penal, redimensionando-se a pena
para 01 (UM) ANO DE RECLUSAO, EM REGIME ABERTO, E PAGAMENTO
DE 10 (DEZ) DIAS-MULTA, NO VALOR UNITARIO MINIMO LEGAL,
OBSERVADO O TEMPO DE PRISAO PROVISORIA, nos termos da
dosimetria realizada na fundamentacdo, mantendo-se, no mais, a
sentenca recorrida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

PAULA FERNANDES MACHADO
JDS RELATORA
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