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Recurso Especial Civel n® 0002311-81.2021.8.19.0079
Recorrente: BRUNO SANSEVERINO
Recorrido: DELEI ARAUJO RAMOS

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 281, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto contra acérdaos

da Décima Quinta Camara de Direito Privado, id. 250 e 272, assim ementados:

“Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE
POSSE. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. RESCISAO
DO NEGOCIO JURIDICO. AUSENCIA DE
TURBACAO OU ESBULHO. IMPOSSIBILIDADE DE
PROTECAO POSSESSORIA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagaio civel
interposta contra sentenga que, em agdio de manutengio de
posse cumulada com indenizagdo por danos materiais e
morais, julgou improcedentes os pedidos sob o fundamento
de auséncia de turbacao ou esbulho, diante da rescisdo de
contrato de promessa de compra e venda por
inadimplemento  do autor. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2.A questdo em discussdo consiste em
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definir se o autor, na condigio de promitente comprador
inadimplente, possui direito a4 protecio possessoria de
manutengdo de posse, bem como a indenizagdo por danos
decorrentes de alegada turbagdo. III. RAZOES DE
DECIDIR 3.A agio de manutengio de posse exige a
comprovagido da posse e da turbagdo praticada pelo réu,
nos termos dos arts. 560 e 561 do CPC. 4.A promessa de
compra e venda firmada entre as partes estabelece
obrigagdo de pagamento parcelado, sendo o adimplemento
requisito para consolidagio do direito a aquisi¢io do
imovel. 5.0 inadimplemento do autor impede a outorga da
escritura publica e afasta a legitimidade da posse fundada
no contrato. 6. A rescisao do contrato, reconhecida em
demanda propria, implica o retorno das partes ao estado
anterior, com a reintegracio de posse em favor do
vendedor. 7. A inexisténcia de turbacdao ou esbulho, aliada
a auséncia de titulo legitimo apds a rescisdo contratual,
inviabiliza a protegio possessoria pretendida. 8. A
improcedéncia do pedido afasta o dever de indenizar por
danos materiais e morais. IV. DISPOSITIVO E TESE 9.

Recurso desprovido.”

“Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
MANUTENGCAO DE POSSE. ALEGADAS OMISSAO
E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIOS.
REDISCUSSAO DO MERITO.
PREQUESTIONAMENTO  FICTO.  RECURSO
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DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acorddo que negou provimento
ao recurso de apelagio em agdo de manutengio de posse. O
embargante alegou omissio quanto a andlise dos requisitos
da tutela possessoria a luz da situagdo fitica existente a
época da turbagio e do ajuizamento da acdo, bem como
contradi¢do ao reconhecer que sua posse decorreu de
contrato e, simultaneamente, afirmar a ilegitimidade da
posse em razdo do inadimplemento contratual. Requereu
efeitos  infringentes  ou,  subsidiariamente, o
prequestionamento  das  matérias  suscitadas.  IL
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hi duas questdes em
discussdo: (i) definir se o acérddo incorreu em omissiao ou
contradi¢io ao apreciar 0s requisitos da agdo de
manutengdo de posse e os efeitos do inadimplemento da
promessa de compra e venda sobre a posse exercida pelo
embargante; e (ii) estabelecer se os embargos de declaragio
comportam  efeitos  infringentes ou  apenas o
prequestionamento das matérias suscitadas. 11l. RAZOES
DE DECIDIR 3. Os embargos de declaragio destinam-se
exclusivamente a sanar obscuridade, contradicdo, omissio
ou erro material, ndo sendo cabiveis para rediscutir o
mérito da decisdo. 4. O acordio enfrentou de forma
suficiente as questes essenciais ao  julgamento,
inexistindo omissdo ou contradigio apta a justificar sua
integragdo. 5. O julgador ndo estd obrigado a examinar
individualmente todas as teses juridicas suscitadas pelas

partes quando apresenta fundamentagio suficiente para a
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solugdo da controvérsia. 6. O acordio reconheceu que as
partes celebraram promessa particular de compra e venda,
mas concluiu que o inadimplemento do comprador afastou
o direito a4 escritura publica e inviabilizou o
reconhecimento de esbulho ou turbagdo aptos a justificar a
tutela possessoria. 7. A resolugio do negdcio juridico,
determinada em demanda propria, impos o retorno das
partes ao estado anterior, com a reintegracio da posse do
imovel, circunstiancia incompativel com a procedéncia do
pedido de manutencgio de posse. 8. O inconformismo da
parte com a conclusio adotada no julgamento nao
configura vicio sandvel por embargos de declaragdo,
devendo eventual reforma ser buscada pelo recurso
processual adequado. 9. O art. 1.025 do Coédigo de
Processo Civil assegura o prequestionamento ficto das
matérias suscitadas nos embargos de declaragdo, ainda que
rejeitados. IV - DISPOSITIVO E TESE 10. Embargos de

declaragio desprovidos.”

Na origem, trata-se de Acdo de Manutencdo de Posse ajuizada por
Bruno Sanseverino em face de Delei de Aratjo Ramos. O requerente afirma ter
adquirido o imo6vel descrito na inicial do réu. Assevera que ingressou na posse do
imoével, porém descobriu que o requerido vendeu o imével para outras pessoas e que
o imo6vel contava com dividas. Requer, liminarmente, a manutencdo de posse. No
meérito, requer a condenacao do réu ao pagamento de danos materiais, no valor de R$
70.000,00, e morais, no montante de R$ 30.000,00. O Juizo de piso julgou

improcedentes os pedidos. O Colegiado negou provimento aos recursos da parte
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autora, ora recorrente, mantendo o julgado na integra, na forma das ementas acima

transcritas.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta que
houve violacao aos artigos 476 e 1.210 do Cédigo Civil; e artigos 561 e 1.022 do
Coédigo de Processo Civil. Sustenta que o “(...) v. acorddo, apesar de reconhecer a
existéncia da Clausula 4" e a auséncia da outorga da escritura no prazo avengado, atribuiu a
esses fatos incontroversos uma consequéncia juridica que viola diretamente o Art. 476 do
Codigo Civil. (...). Ao punir o Recorrente por suspender os pagamentos, o Tribunal a quo
ignorou que tal ato foi uma reagdo legitima e amparada em lei, decorrente da quebra de

confianga e do descumprimento de obrigagio essencial pelo vendedor” (fl. 286).

Contrarrazoes, id. 298.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, verifica-se que o acérddo recorrido nao demonstra violacao
aos artigos apontados. A leitura atenta do acérddo revela que foram apreciadas e
devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante o
desenrolar do processo, tendo o 6rgao julgador firmado seu convencimento de forma

clara e transparente.

Ja o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente

reandlise fatico probatodria, inadequada para interposicdo de recurso especial.
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp

336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, “(...) se, nos moldes em que

delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,

soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial,

ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) Inicialmente, necessirio consignar que a agdio
distribuida foi de manutengio de posse, cuja natureza é
possessoria. O instituto da posse, se encontra previsto no
artigo 1.196 do Codigo Civil, que assim dispée: (...). A
funcionalizagdo social do instituto da posse €é fruto
basicamente da necessidade social, pela crescente
necessidade de terra para ao trabalho, para moradia, enfim
para necessidades bdsicas que pressupoem valor de
dignidade do ser humano, o conceito de cidadania, o direito
de protecio a personalidade e a propria vida. A posse é
instituto que merece protegio especial do legislador por
suas caracteristicas historicas, tendo como um dos
fundamentos da sua tutela, a necessidade de ser mantida a
ordem social e a paz a vida em sociedade. Nesse contexto, o
direito a protegio possessoria deve ser conferido aquele que
demonstrar ter sido impedido de continuar na posse que
até entdo vinha exercendo ou que esteja sendo ameagado de
ndo poder fazé-lo livremente. Pois bem. Disciplinam os

artigos 560 e 561, do Cddigo de Processo Civil as agoes
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possessorias, assim dispondo: (...). Nesse sentido, deve ser
comprovado o exercicio da posse pela parte autora e o
esbulho ou turbagdo. Analisando-se a prova dos autos, foi
celebrada uma promessa particular de compra e venda,
conforme contrato acostado as fls.18/21, uma vez que foi
pactuado o pagamento parcelado do prego. No caso em tela,
0 réu ndo efetuou o pagamento integral do preco, de forma
que ndo possui direito a escritura piiblica, e ndo hd que se
falar em esbulho. Logo, ausente o cumprimento da
obrigacido contratual, foi determinada a resolugio do
negocio  juridico mnos autos de n  0001976-
62.2021.8.19.0079, com o retorno das partes ao status
anterior, com a reintegracdo de posse do bem. Rescindido o
contrato, o autor ndo possui direito a manutengdo na posse
do imovel, eis que ausente qualquer titulo legitimo,

devendo a sentenga de improcedéncia deve ser mantida.”

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdado recorrido, verifica-
se que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do

Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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