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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO PRAZO DE 24 HO-
RAS. NULIDADE NAO VERIFICADA. PRISAO EM FLAGRANTE CON-
VOLADA EM PREVENTIVA. REQUISITOS PARA A SEGREGAGAO CAU-
TELAR. FUMUS Comissi DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS. PRE-
SENCA. NECESSIDADE DO ACAUTELAMENTO EVIDENCIADA POR
ELEMENTOS CONCRETOS. FARTA QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. EVENTUAIS CONDICOES PESSOAIS NAO OBSTAM
A SEGREGACAO DA LIBERDADE INDIVIDUAL. APLICACAO DE ME-
DIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. REQUI-
SITO DO ARTIGO 318, VI, Do CODIGO DE PROCESSO PENAL NAO
COMPROVADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO VERIFICADO.

| CASO EM EXAME.

1. Impetracdao em que se objetiva a revogacao da pri-
sao preventiva do paciente, sob alegacdao de supera-
cdo do prazo de 24 horas para a realizacdo da audién-
cia de custddia, auséncia dos requisitos para decreta-
cdo da segregacado cautelar, condicdes subjetivas fa-
voraveis, suposto crime nao ter sido praticado com vi-
oléncia ou grave ameaca e violagao ao principio da ho-
mogeneidade. Subsidiariamente, requer a substitui-
¢do da prisao preventiva por medidas cautelares di-
versas da prisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Ha seis pontos a serem analisados: (i) aferir a alega-
cdo de excesso de prazo para realizagdao da audiéncia
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de custddia; (ii) saber se o decreto prisional esta devi-
damente fundamentado e se presentes os requisitos
da segregacdo cautelar; (iii) examinar se é possivel a
concessao da ordem em razao da presenca de condi-
coes subjetivas favoraveis; (iv) verificar se ha violacao
ao principio da homogeneidade; (v) avaliar suficiéncia
da aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao
e (vi) aferir a presenca do requisito do artigo 318, VI,
do Cédigo de Processo Penal.

I1l. RAZOES DE DECIDIR.

3. N3o ha que se falar em ilegalidade da prisdao, em
razao de superacao de prazo de 24 horas, pois a irre-
signagao decorrente da nao realizagao da Audiéncia
de Custddia, dentro do prazo contido no artigo 306 do
Cddigo de Processo Penal esta superada, pois reali-
zada, mesmo que a destempo, oportunidade em que
foi examinada a validade do ato prisional, em estrita
obediéncia ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdao da
Republica.

4. Na presente hipdtese, restou, devidamente, com-
provada e motivada a necessidade de se manter a se-
gregacao cautelar, uma vez que integros os funda-
mentos que até aqui mantiveram sua custddia, na
forma do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, con-
siderando a dinamica delitiva e a gravidade concreta

dainfracao, cabendo repisar a apreensao de: 1 grama de
crack, 92 gramas de cocaina, 288 gramas de maconha, aliado as ins-

crigdes alusivas a faccdo, como também a tentativa de fuga
do paciente, por duas vezes, ao ndao acatar a ordem
dos agentes estatais, justificando, assim, a garantia da
ordem publica.

5. No que tange ao principio da homogeneidade, nao
é possivel afirmar qual pena serd imposta ao paciente,
em caso de condenacao, cabendo anotar, ainda, que

os pedidos defensivos - n3o integra qualquer OCRIM ligada ao
tréfico de drogas e pode-se se incidir, no presente caso, a ocorréncia

do trafico privilegiado - confunde-se com o meritum cause
da acao penal originaria, exigindo profunda dilacao
probatdria, invidvel na via estreita do writ.






6. A despeito da primariedade do paciente e a com-
provacao de trabalho, estas ndo sdao impeditivas a de-
cretacao da prisao cautelar. Precedentes.

7. A prisao domiciliar € modalidade de medida caute-
lar em que o recolhimento do acusado ocorre em re-
sidéncia particular, sé podendo dela se ausentar com
autorizagao judicial, e sua concessao esta condicio-
nada ao preenchimento de uma das hipdteses previs-
tas no artigo 318 do Cddigo de Processo Penal, o que
nao ocorreu, in casu, pois em que pese a alegacao de
ser o paciente provedor do seu filho, menor de 08
(oito) anos de idade, o impetrante sequer apresentou
qgualquer documento que comprove tal fato, sendo
certo que, caberia demonstrar documentalmente ser
0 Unico responsavel pela sua prole, 6nus do qual nao
se desincumbiu.

8. Nao passou despercebido por esta Julgadora, que
os impetrantes anexaram um relatério psiquidtrico re-
cente, datado de 13 de margo de 2025, apontando
gue o paciente esta em tratamento na unidade do
Centro de Atencdo Psicossocial Alcool e outras Drogas
(CAPS AD lll), razao pela qual se faz mister que a auto-
ridade administrativa verifique e esclareca se o acu-
sado esta recebendo atendimento por profissional es-
pecializado na unidade prisional de seu acautela-
mento.

9. Por fim, constata-se dos autos originarios, que ja foi
oferecida a denuncia, com notificacao do réu, aguar-
dando-se o oferecimento de defesa prévia.

IV. DisSPOSITIVO.

10. Ordem denegada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1998, art. 52, LXVIII; CPP,
arts. 312, 313, lll e 318.

Jurisprudéncia relevante citada: ST). AgRg no HC n.
939.644/SC, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 12/2/2025, DJEN de 18/2/2025. TJRJ. 0019429-
74.2025.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). GILMAR AU-
GUSTO TEIXEIRA - Julgamento: 02/04/2025 - OITAVA CAMARA
CRIMINAL. 0013576-84.2025.8.19.0000 - HABEAS CORPUS.
Des(a). MARCUS HENRIQUE PINTO BASI-LIO - Julgamento:
03/04/2025 - SETIMA CAMARA CRIMINAL






ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n° 0022853-27.2025.8.19.0000, em que sao impetrante
DRA. ANA CAROLINE NUNES DOS SANTOS E OUTRO(S) e paciente LAIR

Josté FReDERICO FILGUEIRAS, ACORDAM os Desembargadores
gue compdem a Egrégia Primeira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
CONHECER ESTE REMEDIO HEROICO E DENEGAR A ORDEM,
EXPEDINDO-SE OFICIO A SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO PE-
NITENCIARIA E AO DIRETOR DO INSTITUTO PENAL EM QUE SE ENCONTRA
CUSTODIADO O PACIENTE PARA QUE SEJA SUBMETIDO A EXAME MEDICO
DE FORMA A RECEBER O DEVIDO TRATAMENTO ESPECIALIZADO, NOS ter-
mos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
LAIR JOSE FREDERICO FILGUEIRAS sob o fundamento de estar so-
frendo constrangimento ilegal imposto pelo Juiz DA 12 VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE PETROPOLIS.

Adoto o relatério elaborado quando do decisum de
item 19, que indeferiu o pedido liminar, com o seguinte acréscimo:

A Procuradoria de Justica, em item 31, assim se ma-

nifestou: 1) Presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condicbes para o legitimo
exercicio do direito de agdo, o writ deve ser conhecido. No mérito, no entanto, ndo assiste razdo,
pois incomprovado constrangimento ilegal a ser sanado nesta sede heroica. Isso porque, ao contrario
do que se alega, na Inicial, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva esta, sufici-
entemente, fundamentada, nos termos do art. 93, IX, da CF e art. 315 do CPP, notadamente na garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta dos crimes, modus operandi e a periculosidade
social, extraindo-se da decisdo ndo s6 a adequagdo como também a sua efetiva necessidade, verbis:
(...) 2) No caso, a manutencdo da custodia é necessaria para ndo estimular a reiteragdo criminosa,
como também ndo comprometer, ainda mais, a ordem publica, pois € da prova que o paciente foi
flagrado, em via publica, com 280g de maconha, acondicionadas em 40 unidades; 0,8g de maconha,
acondicionada em 21 unidades, com a inscricdo MAS FORTE DA SERRA — FLOR $25, 01g de crack,
acondicionado em 10 sacolés, com a inscricdo MAIS FORTE DA SERRA - CRACK - 10 — C.V e
92g de cocaina, acondicionadas em 92 eppendorfs, com a inscricio GESTAO INTELIGENTE — MAS
FORTE DA SERRA - PO - 10 — CV, destinados a venda ilicita, o gue evidencia a sua periculosidade
social. Sobre a gravidade em concreto do crime e o fundamento da garantia da ordem publica, segue
o entendimento do Supremo Tribunal Federal: (...) Ademais, néo é razoavel a alegagdo de que a pena
a ser imposta ao paciente, se condenado, sera menos gravosa do que a atual custédia, em
referéncia a auséncia de homogeneidade da medida cautelar. Isso porque, conclusdo dessa natureza,
por ndo serincontroversa, somente sera possivel ser aferida no momento decisorio, apds a regular
instrucdo probatoria, quando o magistrado singular dispora de elementos suficientes que lhe permitam
avaliar qual o regime inicial mais adequado ao cumprimento da possivel pena e, ainda, se é admissivel
ou néo a sua substituicdo por medidas restritiva de direitos. (...) Noutro giro, o transcurso de tempo
ndo é fator suficiente para afastar a contemporaneidade da prisdo preventiva, quando demonstrada
a presenca dos requisitos para a sua decretagdo, como é o caso dos autos. 3) Do exposto, o Parecer






€ no sentido do conhecimento e, incomprovado o alegado constrangimento ilegal, no mérito pela
denegacdo da ordem, mantendo-se a decisdo de custddia, por seus precisos e judiciosos funda-
mentos.

VOTO

O Habeas Corpus interposto sera conhecido, uma vez
presentes os requisitos de admissibilidade, denegando-se a ordem.

Veja-se:

Inicialmente, bom consignar que o paciente foi denun-
ciado pela suposta pratica dos delitos dos artigos 33, caput e 35 da
Lei 11.343/06 (id. 180248715):

No dia 26 de fevereiro de 2025, por volta de 21h15, na Rua Max Manoel Molter, beco do
manobrador/escadaria, bairro Quarteirdo Brasileiro, nesta comarca, o0 DENUNCIADO,
agindo de forma livre e consciente, sem autorizacao e em desacordo com determinagao
legal e regulamentar, trazia consigo e tinha em deposito, para fins de trafico, 280g de
“Maconha”, acondicionados em 40 unidades, 0,8g de “Maconha”, acondicionados em
21 unidades, com inscricao: “MAS FORTE DA SERRA - FLOR $25”, 01g de “Cocaina”
(crack), acondicionados em 10 sacolés, com inscricdo: “MAIS FORTE DA SERRA -
CRACK — 10 — C.V” e 92g de “Cocaina” (em po), acondicionados em 92 eppendorfs,
com inscricio “GESTAO INTELIGENTE — MAS FORTE DA SERRA - PO - 10 - CV”,
conforme Auto de Apreensdo em id. 175682475 e Laudos de Exame de Material
Entorpecente em id. 175682471, 175682476, 175682478, 175682489, 175682490,
175682491, 175682492, 175682493 e 175682494,

Desde data que ndo se pode precisar, mas sendo certo que até o dia 26 de fevereiro de
2025, nesta cidade, o DENUNCIADO, agindo de forma livre, consciente e voluntaria, com o
dolo de permanéncia e estabilidade, associou-se com os demais integrantes da facgao
criminosa Comando Vermelho para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo, o crime






previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 (trafico de drogas).

Considerando as circunstdncias da prisdo em flagrante, a natureza, a forma de
acondicionamento do entorpecente e o local da apreenséo, depreende-se que o denunciado
frazia consigo e tinha em depdsito os entorpecentes para fins de trafico, bem como que se
encontrava associado com o elemento apontado apenas como Gabriel e os demais
integrantes da fac¢éo criminosa Comando Vermelho com animus duradouro e estavel.

Fkkkkkkkhrkhihk

Segundo consta nos autos, por ocasido dos fatos, policiais militares receberam dentncia no
sentido de que o nacional de nome Lair, ja conhecido da guarnicdo como gerente do trafico,
estaria traficando drogas no local supramencionado, onde ha uma boca de fumo.

Diante disso, procederam ao local, posicionaram-se estrategicamente, a fim de realizar o
cerco, mantendo-se em observagio, ocasido em que visualizaram o nacional, com as
mesmas caracteristicas da denuncia, carregando uma mochila, pelo que procederam &
abordagem.

Nesse momento, detido pela equipe, o denunciado inicialmente tentou fugir, jogando-se de
uma ribanceira, sofrendo pequenas lesdes, sendo em seguida alcancado novamente.

Arrecadada a mochila carregada pelo denunciado, verificou-se conter em seu interior 21
SKANK (AMNESIA MEC GRANJA CPX BARAO SERRA 25), 92 unidades de maconha
(ATILIO SERRA FORTE DE 5/HIDROPONICA CV 50/ A BRABA 30), 40 pinos de cocaina
(GESTAO INTELIGENTE PO 10 CV), 10 pedras de crack (MAIS FORTE DA SERRA 10 CV)
e R$ 194,00.

No local da detenc&o ha varias inscricdes alusivas ao trafico de drogas como pixac¢des do
C.V.- Comando Vermelho em muros e paredes.

Indagado, o denunciado disse a equipe que estava novamente traficando drogas em razéo
de uma divida contraida com traficantes, pois em uma operagio da PM anterior no Atilio
Maroti, as drogas que ele deveria ter retirado da comunidade para transportar para outro
local foram apreendidas e eram em grande quantidade, avaliadas em cerca de R$
20.000,00.

Assim agindo, sendo objetiva e subjetivamente tipica sua conduta, ndo havendo qualquer
causa excludente da ilicitude ou da culpabilidade, estd4 O DENUNCIADO incurso nas penas
dos artigos 33 e 35 da Lei n® 11.343/06, na forma do artigo 69 do CP.

E, do exame dos autos originarios, verifica-se que,
apos a sua prisdo em flagrante, em 26 de fevereiro do corrente ano,
0 paciente, acompanhado por suas Advogadas foi apresentado em
Audiéncia de Custddia, sendo-lhe garantido o direito de entrevistar-

se reservadamente com sua patrona: Aos 28 de fevereiro de 2025, as 13:51
horas, na sala de audiéncias deste Juizo, presentes se encontravam a MM. Juiza de
Direito PRISCILLA MACUCO FERREIRA e o ilustre representante do Ministério PU-
blico, o Dr. Marcus Tulio Aversari Cavalcante. Aberta a audiéncia, feito o pregéo, res-
pondeu o custodiado, assistido pelas Advogadas, a Dra. Priscila Gomes de Araujo
(OAB/RJ 228.714) e a Dra. Ana Caroline Nunes dos Santos (OAB/RJ 251.088). Justi-
ficada a manutencdo das algemas no custodiado em virtude da situagéo recente do






ato prisional, das dimensdes da sala de audiéncias, bem como pela necessidade de
preservacéao da integridade fisica dos presentes. Consigne-se, inicialmente, que todos
ficaram cientes de que no presente ato sera usado o sistema de registro audiovisual
dos depoimentos, nos termos da Resolugéo TJ/OE/RJ 16/2013, estando advertidos de
gue ficam proibidos de divulgar, sem autorizacdo deste Juizo os registros acima refe-
ridos. As declaracbes hoje colhidas, gravadas, foram salvas no CD que acompanha
esta assentada e sera acautelado no Cartério da CEAC. Desde j4, fica consignado que
a presente assentada fora digitada pela secretéria do juizo, detentora de fé publica, e
assinada eletronicamente por esta Juiza de Direito, estando tais participantes de
acordo com o que se encontra registrado na presente ata. O conduzido, antes da au-
diéncia, entrevistou-se reservadamente e por tempo razoavel com sua Defesa. Ao ser
indagado sobre dados pessoais, o custodiado apresentou as seguintes respostas: (...)”

Dai, a irresignacado decorrente da nao realizacao da
Audiéncia de Custodia dentro do prazo contido no artigo 306 do C6-
digo de Processo Penal esta superada, pois realizada, mesmo que
a destempo, oportunidade em que foi examinada a legalidade do
ato prisional, em estrita obediéncia ao artigo 93, inciso IX, da Cons-
tituicdo da Republica.

Assim, orienta-se a jurisprudéncia desta Corte: Ementa.
DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRA-
FICO. IDONEIDADE DO DECISO CONVERSOR. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. |.
CASO EM EXAME 1. Impetragdo em que se pede o relaxamento/revogac¢éo da prisdo preven-
tiva do paciente, por superacgéo do prazo de 24 horas para a realizacdo da audiéncia de custé-
dia, auséncia dos requisitos para decretacdo da segregacéo cautelar, condi¢cdes subjetivas fa-
voraveis, suposto crime nao ter sido praticado com violéncia ou grave ameaca e violagdo ao
principio da homogeneidade. Subsidiariamente, requer a substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas da prisdo. 1. QUESTAO EM DISCUSSA 2. Ha cinco questdes em
discusséo: (i) analisar a alegacao de excesso de prazo para realizacdo da audiéncia de custo-
dia; (ii) saber se o deciso conversor esta devidamente fundamentado e se estdo presentes 0s
requisitos da segregacéao cautelar; (iii) examinar se é possivel a concessédo da ordem em razao
da presenca de condi¢des subjetivas favoraveis; (iv) verificar se ha violagdo ao principio da
homogeneidade; (v) avaliar suficiéncia da aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo
Il. RAZOES DE DECIDI 3. Inexisténcia de ilegalidade da pris&o em raz&o de superacéo de
prazo de 24 horas para a realizacdo da audiéncia de custédia. O mero atraso na realiza-
cdo da audiéncia, por si s6, ndo implica imediato relaxamento da custédia. Ademais, a
audiéncia de custddia foi realizada 02/03/2025, ocasido em gue a prisdo em flagrante foi
convertida em pris8o preventiva, modificando-se a natureza da medida restritiva de li-
berdade. 4. Decisdo que manteve a medida extrema devidamente motivada e lastreada em
elementos concretos, nos termos do art. 93, IX, da CR/88 e arts. 312 e 315 do CPP, inexistindo
gualquer ilegalidade. 5. Prisdo que se justifica para garantia da ordem publica e conveniéncia
da instrugéo criminal. Pacientes que teriam sido flagrados em area dominada pelo trafico, em
posse de entorpecentes, exercendo a funcdo de "vapores". 6. O perigo gerado pelo estado de
liberdade resta evidenciado pelos motivos supracitados. 7. Alegacdes de que ndo havia man-
dado de busca e apreensdo para a realizacao da abordagem e de que os pacientes ndo foram
encontrados em posse de nenhum entorpecente, se confundem com o mérito da causa, de-
vendo ser esclarecidas durante a instru¢é@o criminal. 8. Condi¢des subjetivas favoraveis, por si
s6s, ndo sao suficientes para afastar a aplicacdo da medida extrema, se presentes 0s motivos
legais autorizadores da medida extrema restritiva, como se verifica na hipotese em apreco. 9.
Inexisténcia de violagdo aos principios da homogeneidade, proporcionalidade e razoabilidade.
Prova que sequer foi judicializada, ndo estando o regime atrelado unicamente ao quantum da
pena 10. Em que pese se tratar, em teoria, de crime cometido sem violéncia ou grave ameaca,
as condutas imputadas aos pacientes se revestem de gravidade concreta suficiente para de-
monstrar o flagrante risco a ordem publica. 11. A regular imposi¢cdo da custodia preventiva






afasta, por incompatibilidade l6gica, a necessidade de expressa deliberagao acerca das caute-
lares alternativas previstas no art. 319 do CPP, que ndo sé&o suficientes, tampouco adequados
a situagdo fatica ora em comento. IV. DISPOSITIVO E TESE 12. Ordem conhecida e denegada.
Dispositivos relevantes citados: CRFB/88, art. 93, IX; CPP, arts. 312, 313,
315.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 818.180/RS, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, j. em 19/6/2023; STJ; AgRg no HC n. 818.180/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 19/6/2023; STF, HC 142369, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 Turma, j.
06/06/2017; STJ, HC 580.369/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 62 Turma, j.
04/08/2020; STJ, RHC 67.524/RJ, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 Turma, j. 17/03/2016.1

.DA PRISAO PREVENTIVA.

Pois bem. Consoante ja apontado quando da ndo con-
cessao da liminar (item 000019), o decisum que converteu a priséo
em flagrante para preventiva, em 28 de fevereiro p.passado, esta
fundamentado em estrita obediéncia ao artigo 93, 1X, da Constitui-
cdo da Republica?, restando demonstrada a necessidade social da
custodia cautelar diante da presenca dos pressupostos insitos no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal®, com as alteracGes trazi-
das pela Lei 12.403/2011, nao havendo, portanto, de se falar em
qualquer ilegalidade no decreto prisional, estando, devidamente,
motivada na garantia da ordem publica, da instrucdo criminal e,
ainda, da aplicacéo da lei penal, cabendo acrescentar, aqui, a licdo

de Mirabete: (...) o conceito de ordem pUblica ndo se limita a prevenir a repro-
ducédo dos fatos criminosos, mas também, a acautelar o meio social e a prépria
credibilidade da Justica em face da gravidade do crime e sua repercusséo. A
conveniéncia da medida deve ser regulada pela sensibilidade do Juiz a reacao do meio
ambiente a pratica delituosa.*

Portanto, a despeito dos argumentos expendidos pelo
ilustre signatario deste Habeas Corpus, ndo lhe assiste razdo no
pleito de revogacao da prisdo preventiva, porque presentes oS re-

quisitos do fumus comissi delicti (probabilidade do acusado ser o autor dos
delitos, o que se demonstra pela prova da existéncia do crime e indicios sufici-
entes da autoria) e periculum libertatis (o perigo que a permanéncia do paciente

1 BRASIL, TJRJ. 0019429-74.2025.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). GILMAR AU-
GUSTO TEIXEIRA - Julgamento: 02/04/2025 - OITAVA CAMARA CRIMINAL

2 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios:

(...) IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a pre-
servacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao.

3 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢ado criminal, ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redac&o dada pela
Lein®12.403, de 2011).

4+ MIRABETE, Julio Fabbrini. Codigo de Processo Penal Interpretado. 52 edicdo. Editora Atlas -
S&o Paulo. 5. ed. 1997, p.414.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1



em liberdade representa para a garantia da aplicacdo da lei penal e a propria
seguranca da coletividade).

Desse modo, restou, devidamente, comprovada e mo-
tivada a necessidade de se manter a segregacao cautelar, uma vez
que integros os fundamentos cautelares que até aqui mantiveram
sua custédia, na forma do artigo 312° do Cédigo de Processo Penal,
considerando a dinamica delitiva e a gravidade concreta da infracéo,
cabendo repisar a apreensao de: 1 grama de crack, 92 gramas de cocaina,
288 gramas de maconha, aliado as inscri¢cdes alusivas a faccao:

Especificaciao do Material:

Entorpecentes:

Assemelhado ao CRACK, acondicionado 10 Pega(s) de Volume

Assemelhado a Drogas, acondicionado 21 Pega(s) de Volume
Observagdo: possivel skank

Po branco, acondicionado 40 Peca(s) de Volume
Erva seca, acondicionado 92 Peca(s) de Volume

Outros Bens:

*Moedas/Cédulas: 194 Unidade(s) 194 REAIS Valor: 194.00

Nada mais havendo, & encerrado o presente que vai por todos assinado.

Identificagdo do Material:

Material 1 :

2 Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)

Amostra: 1,50 Grama(s)

Contraprova: 0,50 Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)

Quesitos:

01) Qual a natureza e caracteristica do material apresentado ?

5 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagédo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado. (Redacéo dada pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)






Do Exame:

Quantidade de erva seca, pardo-esverdeada, prensada =)
ostentando peso (massa) total de 3,0g (oito gramas) =
acondicionados em 21 (vinte e uma) unidades de tubo de pléastico
e etigueta com inscrigdo: “MAS FORTE DA SERRA - FLOR S257 e
parte ilegivel. Pelas caracteristicas externas e reacdo de

Dugquencis, dque resultou “POSITIVA™, reconhece o Perito Relator
a erva CANNABIS (Cannabis Sativa L.), popularmente conhecida
como “MACONHA", contendo caules, folhas, flores e sementes, bem
assim, resina e canabinois.

Descrigdo:
Exame solicitado através da Requisic&o: 042029-1105/2025.

Do Exame:
Informagdes em "Identificagdo do Material" e "Quesitos".

Identificagdo do Material:

Material 1 :

280 Grama (s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)

Amostra: 1,50 Grama(s)

Contraprova: 0,50 Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)

Resposta: Quantidade de erva seca, pardo-esverdeada, prensada
e ostentando peso (massa) total de 280,0g (duzentos e oitenta
gramas) e acondicionados em 40 (quarenta) unidades de retalho
de plastico e etiqueta com descricgdes diversas. Pelas
caracteristicas externas e reacldo de Duquenois, gue resultou
“POSITIVA™, reconhece o Perito Relator a erva CANNABIS
(Cannabis Sativa L.), popularmente conhecida como  “MACONHA",
contendo caules, folhas, flores e sementes, bem assim, resina
e canabinois.

Do Exame:

Fragmentos de “material” sdlido na forma de pedra e pd, cor
esbranquigada e ostentando um peso (massa) total de 1,0g (um
grama) , acondicionados em 10 (dez) unidades de pléastico
transparente e todos fechados por grampoe metalico, retalho de
plastico e papel com a inscricdo: “MAIS FORTE DA SERRA - CRACK
- 10 - C.V”. Realizamos exames em laboratdériocos e o “material”,
ora examinado, resultou “POSITIVO”, logo, a Pericia reconhece
com base nos cxames efetuados (testes: nitrato de prata,
icdo/iodeto, cloreto mercuroso, tiocianato de cobalto =

hidrélise &cida) revelaram ser a substéncia: COCAINA (CRACK).

Identificacdo do Material:

Material 1:
1 Grama(s) de COCAINA (CRACK)
Amostra: 1 Grama(s)

Quesitos:
01) Qual a natureza e caracteristica do material apresentado ?

Resposta: Fragmentos de “material” sdlido na forma de pedra e
pé, cor esbranquicada e ostentando um peso (massa) total de
1,0g (um grama) , acondicionados em 10 (dez) unidades de
plastico transparente e todos fechados por grampo metéalico,






retalho de plastico e papel com a inscricédc: “MAIS FORTE DA

SERRA - CRACK - 10 - C.V”. Realizamos exames em laboratdrics e
o “material”, ora examinado, resultou “POSITIVO™, logo, a
Pericia reconhece com base nos exames efetuados (testes:

nitrato de prata, iodo/iodeto, cloreto mercuroso, tiocianato
de cobalto e  hidrdélise 4cida) revelaram ser a substédncia:
COCAINA (CRACK) .

Do Exame:

Quantidade de “material” em pd, cor esbranguicada e ostentando
um  peso (mass=sa) total de gz, 0g (noventa e dois gramas),
acondicionados em 92 (noventa = duas) unidades de pléastico
transparente (“eppendort”), todos fechados por retalho de
pléastico transparente e de papel e com a inscrigio: “GESTAO
INTELIGENTE - MAS FORTE DA SERRA - PO - 10 - CV. MAIS FORTE DA
SERRA - GESTAO INTELIGENTE” (exemplificando). Realizamos exames
em laboratdérios e o Ymaterial”, ora examinado, resultou
“POSITIVC”, logo, a Pericia reconhece com base nos exames
efetuados (testes: nitrato de prata, iodo/iodeto, cloreto

mercuroso, tiocianato de cobalto e hidrdélise Acida) revelaram
ser a substédncia: COCAINA.

Frisa-se, ainda, que consoante declarado pelos polici-
ais militares, em sede de Delegacia de Policia, o denunciado teria
tentado, por duas vezes, empreender fuga, ndo acatando a ordem
dos agentes estatais, cumprindo trazer a baila, o seguinte julgado

do STJ: DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO TRANS-
LOADING. PERICULOSIDADE DO AGENTE. DISTRIBUIDOR DE DROGAS DA REGIAO.
TENTATIVA DE FUGA. RECORRENTE PRESO SOMENTE TRES MESES APOS A DEFLA-
GRAQAO DA OPERAQAO POLICIAL. REQUISITOS DA PRISAO. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. ALEGAQAO DE IMPRESCINDIBILIDADE AOS CUIDADOS DE FILHOS ME-
NORES. AUSENCIA DE COMPROVAQAO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1.
Habeas corpus em que se busca a revogacado da prisdo preventiva do paciente, alegando au-
séncia dos requisitos para sua manutencao. Il. Questdo em discusséo 2. A questdo em discus-
S&o consiste em saber se estdo presentes o0s requisitos do art. 312 do CPP para a manutencao
da priséo preventiva do paciente. 3. A analise da possibilidade de substituicdo da prisao pre-
ventiva por medidas cautelares diversas, considerando a gravidade concreta da conduta e a
funcdo desempenhada no grupo criminoso. lll. Razdes de decidir 4. A prisdo preventiva é
compativel com a presunc¢éo de inocéncia, desde que ndo se configure como antecipacéo de
pena e estejam presentes 0s requisitos do art. 312 do CPP. 5. A gravidade concreta da con-
duta e arelevancia das funcdes desempenhadas pelo paciente no grupo criminoso jus-
tificam a manutencédo da prisdo preventiva, além do risco em empreender-se em fuga. 6.
A auséncia de comprovagdo documental de que o paciente é o Unico responsavel pelos cuida-
dos dos filhos menores impede a substituicdo da prisdo por medidas cautelares. 7. A jurispru-
déncia desta Corte € pacifica quanto a manutencgéo da prisdo preventiva em casos de gravi-
dade concreta da conduta e periculosidade do agente. 1V. Dispositivo 8. Recurso desprovido.
6

Em prosseguimento, no que tange ao principio da ho-
mogeneidade, ndo é possivel afirmar qual pena sera imposta ao pa-
ciente, em caso de condenacéo, cabendo anotar, ainda, que os pe-
didos defensivos - n&o integra qualquer OCRIM ligada ao trafico de drogas e

6 BRASIL, STJ. RHC n. 203.499/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024






pode-se se incidir, no presente caso, a ocorréncia do tréfico privilegiado - confunde-
se com o0 meritum cause da a¢ao penal originaria, exigindo profunda
dilacdo probatéria, inviavel na via estreita do writ.

Além disso, quanto a assertiva de auséncia de con-
temporaneidade, irrelevante o lapso temporal entre a data dos fatos
e o decreto preventivo, quando demonstrada a presenca dos requi-
sitos para a sua decretacdo, como na presente hipotese, apon-
tando-se, também, que a despeito da primariedade do paciente (id.
176027446), € comprovacao de trabalho licito (item 000179 de anexo 01),
estas ndo sao impeditivas a decretacao da prisao cautelar, cabendo

anotar o entendimento do STJ sobre a matéria: Eventuais condicées
pessoais favoraveis ndo garantem a revogacao da prisdo processual se estive-
rem presentes os requisitos da custédia cautelar, como no presente caso’.

Assim, e sem que se viole o espirito do legislador ao
editar a Nova Lei n° 12.403/2011, qual seja, de ser a regra maior a
liberdade do autor do fato, ndo hd a mesma de se sobrepor, no caso
em tela, a necessidade social da custédia diante da presenca do
trinbmio: gravidade da infracdo + repercussdo social + periculosidade do
agente, devendo ser salientado que o requisito previsto no artigo 313,
I, do Cdodigo de Processo Penal® esta preenchido, uma vez que os
tipos penais imputados ao demandado possuem pena maxima co-
minada superior_a quatro anos - repita-se -, estando a segregacao
acautelatoria alicercada nos requisitos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal®, ndo sendo suficiente, no caso concreto, a apli-
cacdo de medida cautelar diversa.

E se ja ndo bastasse, conforme registrado pela i. Pro-

curadoria de Justica (item 31): Sublinhe-se que diante da gravidade dos
crimes e da aplicacdo dos pressupostos necessidade e adequacdo nao
se revela cabivel a adocdo das medidas cautelares previstas no artigo
319 e segquintes, todos do Cédigo de Processo Penal. A decisdo de custddia
€ suficiente para se concluir a inefichcia de outra providéncia cautelar

"BRASIL, STJ. AgRg no HC n. 939.644/SC, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 18/2/2025.

8 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretagdo da prisao preven-
tiva: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

9 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redac&o dada pela
Lein®12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumpri-
mento de qualquer das obriga¢des impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282,
8§ 4°). (Incluido pela Lein® 12.403, de 2011).
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substitutiva (CPP, 8 6° do artigo 282, redacéo dada pela Lei n°® 12.403/11).
Com efeito, a regular imposicdo da prisdo cautelar afasta, por incompati-
bilidade l6gica, a necessidade de expressa deliberacdo acerca das medidas
alternativas. (...)"

Noutro giro, a prisdo domiciliar € modalidade de me-
dida cautelar em que o recolhimento do acusado ocorre em resi-
déncia particular, s6 podendo dela se ausentar com autorizacao ju-
dicial, e sua concessao esta condicionada ao preenchimento de
uma das hipoteses previstas no artigo 318 do Cdédigo de Processo

Penal, que preconiza: Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela
domiciliar quando o agente for: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011). VI - ho-
mem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompletos. (Incluido pela Lei n® 13.257, de 2016)

Logo, quanto a alegacédo de ser o paciente provedor
do seu filho menor de 08 (oito) anos, o impetrante, sequer, apresen-
tou qualguer documento que comprove tal fato, sendo certo que,
caberia demonstrar documentalmente ser o Unico responsavel pela
sua prole, 6nus do qual n&o se desincumbiu, 0 que presume gue 0S
cuidados da crianca ndo sdo de sua exclusiva responsabilidade.

Com efeito, permanecem presentes as razfes que
motivaram o0 acautelamento, notadamente, a garantia da ordem pu-
blica, conforme o seguinte precedente deste Egrégio Tribunal de

JUStIQaZ EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRI-
SAO EM FLAGRANTE. CRIME DE TRAFICO. AUDIENCIA DE CUSTODIA. CONVERSAO EM
PREVENTIVA. DENUNCIA OFERECIDA. PRESENCA DA JUSTA CAUSA. GRAVIDADE EM
CONCRETO DO FATO. REU REINCIDENTE EM CRIME DA MESMA NATUREZA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO CAUTELAR. ORDEM DENE-
GADA |. CASO EM EXAME 1. Habeas corpus impetrado em favor do paciente, preso em fla-
grante pela pratica do injusto de trafico. 2. Conversao da prisdo em flagrante em preventiva na
audiéncia de custddia, decisdo mantida quando do recebimento da dentncia. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. A questdo em discusséo consiste em verificar a presenca de justa causa para
a deflagracdo da acdo penal pelo crime de trafico e se decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva observou os requisitos legais. Ill. RAZOES DE DECIDIR 4. Apesar da
excepcionalidade da prisdo cautelar, no caso concreto, além de o paciente ter sido flagrado
com farta quantidade de cocaina e maconha, havendo indicios de que o material se destinava
a ilicita comercializagéo, a sua condicdo de reincidente, ja condenado anteriormente pelos cri-
mes de trafico e associagcdo para o tréfico, autoriza a mantenca da prisdo cautelar, eis que
presente o risco concreto de reiteragdo e, assim, para a ordem publica. 5. A questao de mérito
relativa ao exame da prova deve ocorrer no curso da instrugédo, ndo se mostrando recomenda-
vel o seu enfrentamento pleno nesta via estreita do habeas 6. A condicdo de reincidente do
paciente, por si s6, impede futuro reconhecimento da forma privilegiada do trafico, o que afasta
a alegacéo de possivel violagao ao principio da homogeneidade 7. No caso concreto, a im-
posicdo de medidas cautelares diversas da prisdo se mostram aparentemente insufici-
entes para garantir a ordem publica e a instru¢do criminal. IV. DISPOSITIVO 8. Ordem






denegada.?, tudo a autorizar a conclusao de que néo estar ele sofrendo
qualquer constrangimento ilegal a ser repelido por Habeas Corpus.

Nao obstante, cumpre registrar que nao passou des-
percebido por esta Julgadora, que 0s impetrantes anexaram um re-
latério psiquiatrico recente, datado de 13 de marco de 2025, apon-
tando que o paciente esta em tratamento na unidade do Centro de
Atencdo Psicossocial Alcool e outras Drogas (CAPS AD Ill), raz&o
pela qual se faz mister que a autoridade administrativa esclareca se
0 acusado esta recebendo atendimento por profissional especiali-
zado na unidade prisional de seu acautelamento.

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUUE oy [N 176
DEPARTAMENTO DE SAUDE MENTAL {
CAPS AD Il = FENIX -

DECLARAGAO

Declaro que Lair Jose Frederico Filgueiras, sob o CPF n° 133.864.897-70 iniciou o
tratamento no Centro de Atengao Psicossocial Alcool e outras Drogas (CAPS AD 1)
em 27/01/2025. Recebeu atendimento da equipe multiprofissional e desde entao tem
comparecido as atividades propostas dentro do seu projeto terapéutico.

Atualmente realiza acompanhamento psiquiatrico com frequéncia mensal

comparece com regularidade e comprometimento

Petropolis, 13 de Margo de 2025

Por fim, verifica-se que 0s autos originarios — n° 0803603-
43.2025.8.19.0042 — ja foi oferecida a denudncia (id. 180248715), com
notificacdo do réu, aguardando-se o oferecimento de defesa prévia
(id. 182258236):

10 TJRJ. Processo n.° 0013576-84.2025.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). MARCUS
HENRIQUE PINTO BASILIO - Julgamento: 03/04/2025 - SETIMA CAMARA CRIMINAL






CERTIDAO

Certifico que, em cumprimento ao mandado referente ao processo em epigrafe,
nesta data, as 10h, no Presidio Ary Franco, procedi a notificagdo ordenada
de LAIR JOSE FREDERICO FIGUEIRAS, lendo-lhe o mandado e entregando-
Ihe a contrafé, a qual foi recebida pelo mesmo, que exarou a respectiva nota de
ciente. Certifico ainda que o notificando manifestou estar sendo acompanhado
por advogado, contudo ndo soube informar os dados deste. O referido e verdade

e dou fé.

Rio de Janeiro, 28 de margo de 2025.

DISPOSITIVO

) VOTO, ASSIM, NO SENTIDO DE CONHECER ESTE RE-
MEDIO HEROICO E DENEGAR A ORDEM.

SEM PREJUIZO, EXPECA-SE OFICIO A SECRETARIA DE ES-
TADO DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA E AO DIRETOR DO INSTITUTO
PENAL EM QUE SE ENCONTRA CUSTODIADO O PACIENTE PARA QUE SEJA
SUBMETIDO A EXAME MEDICO DE FORMA A RECEBER O DEVIDO TRATA-
MENTO ESPECIALIZADO.

Rio de Janeiro, 15 de abril de 2025.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA
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