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Apelante: MARIA CATARINA DE SOUZA SANTOS

Apelada: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

Juiz(a) Prolator(a): Dr. (a) RICARDO PINHEIRO MACHADO
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ACORDAO

APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. ENERGIA ELETRICA. ALEGAGAO
AUTORAL DE QUE, APOS TER COMUNICADO A RE A
RESCISAO DO CONTRATO DE PRESTAGAO DO
SERVICO, POR TER SE MUDADO DO LOCAL, FOI
COBRADA DA QUANTIA DE R$ 14.095,89. PRETENSAO
DE CANCELAMENTO DA COBRANGA, DEVOLUGAO EM
DOBRO DO MONTANTE E COMPENSAGAO POR DANOS
MORAIS. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. APELO DA
PARTE AUTORA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DA
OPORTUNIDADE DE INFLUENCIAR NO
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. REJEIGAO.
PRESCINDIBILIDADE DA PRODUGCAO DA PROVA
PERICIAL, A LUZ DA DISTRIBUIGAO DA CARGA
PROBATORIA. MERITO. CAUSA DE PEDIR RELATIVA A
COBRANCA INDEVIDA PAUTADA EM DOIS
FUNDAMENTOS DISTINTOS. CANCELAMENTO DO
SERVICO E EXORBITANCIA DOS VALORES.
REQUERIMENTO DE CANCELAMENTO DO SERVIGO
NAO COMPROVADO. FEITO BALDIO DE ELEMENTOS
CAPAZES DE EVIDENCIAR QUE HOUVE O ROMPIMENTO
DA RELAGCAO JURIDICA ENTRE AS PARTES.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne°. 330 DESTE EGREGIO
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TRIBUNAL DE JUSTICA. TESE DE COBRANGA
EXCESSIVA POR SER INCOMPATIVEL COM O
CONSUMO DA UNIDADE CONSUMIDORA QUE NAO
RESTOU APRECIADA PELO DECISUM. AUSENCIA DE
ELEMENTOS RELATIVOS A COBRANGA EFETUADA,
COMO A ANALISE DO SISTEMA DE MEDIGAO
EMPREGADO, OS CRITERIOS ADOTADOS PARA A
APURAGAO DO CONSUMO E OS REGISTROS
MANTIDOS PELA PRESTADORA DO SERVIGO.
IRREGULARIDADES QUE TERIAM ORIGINADO A
ALEGADA LAVRATURA DO TOI TAMBEM NAO
DEMONSTRADAS. APLICAGAO DO VERBETE N.° 256 DA
SUMULA DESTE EGREGIO TRIBUNAL. PARTE RE QUE
NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO
(ARTIGO 373, Il, DO CPC), TAMPOUCO COMPROVOU A
PRESENCA DE EXCLUDENTES PREVISTAS NO ARTIGO
14, § 3° DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
FEITO BALDIO DE PROVAS DE QUE OS VALORES
COBRADOS SERIAM DEVIDOS. REFATURAMENTO DA
COBRANGA PELA MEDIA DE CONSUMO DOS 06 MESES
ANTERIORES. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 195 DESTA
CORTE. DEVOLUGAO DE EVENTUAL VALOR QUITADO
A MAIOR QUE DEVE SER EM DOBRO. APLICAGAO DO
ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC, NOS
TERMOS DO POSICIONAMENTO DO COLENDO STJ.
INSCRIGAO INDEVIDA DO NOME DA AUTORA EM
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. DANOS MORAIS
IN RE IPSA. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 89 DESTE
EGREGIO TRIBUNAL. QUANTUM QUE DEVE SER
ARBITRADO EM R$ 10.000,00. PRECEDENTES.
REFORMA DA SENTENGA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel n°
0807808-48.2024.8.19.0205, tendo como apelante MARIA CATARINA DE
SOUZA SANTOS e apelada LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Segunda Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE, em CONHECER do recurso, rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatorio
formulado na d. sentenga proferida pelo r. Juizo do 10° Nucleo de Justica 4.0 -
Prestadoras de Servigo, nos autos da Ac¢ao de Obrigagdo de Fazer cumulada
com Indenizatdria n° 0807808-48.2024.8.19.0205, abaixo transcrito, que passa
a fazer parte integrante da presente decisao, nos termos do artigo 164, § 4°, do

Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de acdo de ACAO ORDINARIA proposta por MARIA
CATARINA DE SOUZA SANTOS em face da LIGHT — SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A, ambas devidamente qualificadas na peca

vestibular.

Em breve resumo, restou asseverado na pega de ingresso que a parte
autora ter residido no imovel localizado na da Rua MJ Parentes, 96 em
Magalhdes Bastos, quando em fevereiro de 2020 mudou-se para a
localidade de Guaratiba, tendo solicitado o encerramento do contrato

de energia com a ré.

Alega ter passado a receber cobrangas a partir de maio de 2023,
sendo informada sobre a existéncia de divida no valor de R$ 14.095,89
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(quatorze mil e noventa e cinco reais e oitenta e nove centavos)

referente ao consumo no periodo de junho de 2020 a maio de 2023.

Asseverou sobre a inclusdo do seu nome nos cadastros restritivos de
crédito em decorréncia de débito no valor de R$ 262,55 (duzentos e
sessenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos), ndo tendo logrado

éxito em resolver a questao de forma administrativa.

Pugnou-se, entdo, pela antecipagcdo da tutela para exclusdo do
apontamento, e no mérito o cancelamento das cobrangas, devolugéo
dos valores pagos e indenizagdo por danos morais no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

A peti¢éo inicial de id 107176961 veio acompanhada de documentos.
Deciséo de indeferimento da tutela de urgéncia no index 130134207.

Devidamente citada, a empresa suplicada apresentou a contestacao
de id 145719318, acompanhada de documentos, onde refutou a
pretensdo autoral, aduzindo o inadimplemento da requerente e os
atrasos no pagamento das faturas, e a inexisténcia de apontamento
negativo em desfavor da parte autora, tendo, no mais, defendido a
legalidade da sua conduta, bem como combatido a pretenséo de

indenizagdo por danos morais contida na exordial.

Réplica no id 168520324 na qual a autora reafirma a invalidade da

cobrancga.

Decisdo saneadora no index 221943539 sendo fixado como ponto
controvertido a interpelacdo da demandante para cessagdo do
contrato de servico na unidade cddigo do cliente 21422219,
identificagdo pormenorizada de cada faturamento que compdbe o
resumo de débito 107176990, lisura da atuacdo da ré na insergao de

apontamento restritivo contra o nome da parte autora.
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Novas manifestagcbes da parte ré e da autora nos respectivos
indexadores 228612186 e 269862681.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.”

Os pedidos foram julgados da seguinte forma:

“Portanto, com base no exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS AUTORAIS, o que fago na forma do artigo 487, | do CPC.

Condeno a parte autora vencida ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, nos moldes do
artigo 85, §2° do CPC, cuja exigibilidade resta suspensa face ao

deferimento do beneficio da gratuidade judiciaria (art. 98, §3°do CPC).

Opostos embargos de declaragéo, intime-se a parte contraria para

apresentar contrarrazées no prazo legal.

Na hipoétese de interposicdo de apelagado, tendo em vista a nova
sistematica estabelecida pelo CPC — que extinguiu o juizo de
admissibilidade a ser exercido pelo Juizo a quo (art. 1.010 do CPC),
sem nova concluséo, intime-se a parte contraria para que ofereca

resposta no prazo de 15 (quinze) dias.

Havendo recurso adesivo, também deve ser intimada a parte contraria

para oferecer contrarrazées.

Em seguida, remetam-se os autos a superior instancia.

Apds o transito em julgado, a parte sucumbente deve fazer o depdsito
judicial, VINCULADO AO NUMERO DO PROCESSO, tendo em conta
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a celeridade para fins de expedicdo do Mandado de Pagamento, na

forma eletrénica.

Com a comprovagéo dos depdsitos nos autos, expegam-se mandados
de pagamento em favor dos credores, observados dados bancarios

informados nos autos.

Cumprimento de sentenga nos termos do art. 523, §1° do CPC.

Com o transito em julgado, nada mais sendo requerido, dé-se baixa e

arquivem-se.

PRL”

Recurso de apelagédo (index 286789004 ), em que a parte autora
pugna pela anulacdo do decisum, ao argumento de que o indeferimento da
producao da prova pericial impossibilitou a comprovacgao do fato constitutivo do
direito alegado, ou seja, a abusividade quanto a cobranca realizada. Pleiteia pela
reforma integral da r. sentenga, alegando que ndo se aplicou devidamente a
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, ante a ndo comprovagao
pela ré de que o servigo continuou a ser efetivamente prestado e consumido
apo6s fevereiro de 2020, bem como quanto a corregao dos valores cobrados.
Contrarrazdes (index 292163374).

E O RELATORIO.

O recurso deve ser conhecido, uma vez que preenchidos os

pressupostos legais, sendo recebido no duplo efeito.

Trata-se de acao de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatdria, em que a parte autora afirma ser indevida a cobranca perpetrada
pela ré/apelada no importe de R$ 14.095,89 (quatorze mil noventa e cinco reais
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e oitenta e nove centavos), raz&o pela qual pugna pela devolugdo em dobro do
valor indevidamente adimplido, a retirada do nome de cadastro restritivo de

crédito e a compensagao por abalo extrapatrimonial.

Sustenta que residia no imével da Rua MJ Parentes, 96,
Magalhdes Bastos, e que em fevereiro de 2020 deixou o local, oportunidade
em que solicitou o cancelamento do contrato de fornecimento de energia

elétrica junto a ré.

Descreve que em maio de 2023 recebeu a cobranca
impugnada que, segundo informado por prepostos da ré, se refere as contas

de consumo do periodo de junho de 2020 a maio de 2023.

Menciona que, devido ao transcurso do tempo, nao localizou o
protocolo relativo ao requerimento de cancelamento do contrato e que a parte
ré condicionou o encerramento contratual ao pagamento do débito de R$

14.095,89 (quatorze mil noventa e cinco reais e oitenta e nove centavos).

Afirma que, como os valores cobrados nao representam o real
consumo, nao efetuou o pagamento, o que ocasionou a inser¢gao do nome em
cadastro de restricao do crédito em dezembro de 2022, por divida no valor de

R$ 262,55 (duzentos e sessenta e dois reais e cinquenta e cinco centavos).

Por outro lado, a parte ré afirma que nao consta de seus
cadastros qualquer pedido de cancelamento contratual e que as cobrancas
geradas se referem ao efetivo consumo e ao desvio de energia verificado

através da aplicacao de TOI.

A sentenga julgou improcedente o pedido, ao fundamento de
que a parte autora nao produziu prova minima de que requereu o cancelamento

do contrato.
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Preliminarmente, a autora alega cerceamento do direito de
produzir prova pericial, o que teria impossibiltado a comprovagado da

irregularidade nas cobrangas.

Nos termos do artigo 370 do Codigo de Processo Civil,
compete ao juiz, como destinatario da prova, indeferir as diligéncias inuteis ou
meramente protelatérias, desde que o faga de maneira fundamentada, como

ocorreu na hipotese.

A producgao da prova pericial se mostra prescindivel a espécie,
pois os elementos constantes dos autos mostraram-se suficientes para a
formacgao do convencimento judicial, ndo havendo indicagdo concreta de que a
prova pretendida seria capaz de infirmar as conclusdes extraidas do contexto

probatorio dos autos, maxime considerando a distribuicdo da carga probatéria.
Assim, rejeito a preliminar de nulidade.

No meérito, importa, desde logo, mencionar que a parte
autora/recorrente impugna a cobranca realizada pela ré/recorrida mediante a

apresentacao de 02 (dois) fundamentos.

O primeiro, consiste na irregularidade das cobrancas
posteriores a fevereiro de 2020, haja vista que requereu o cancelamento do

contrato de prestagao de servigo por ter deixado o local.

De acordo com o artigo 140 da Resolugao 1.000/21 da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, o encerramento do vinculo contratual

entre a concessionaria e o consumidor deve ser solicitado pelo préprio usuario:

“Art. 140. O encerramento do vinculo contratual entre a distribuidora
e o0 consumidor e demais usuarios ocorre nas seguintes situagoes:
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| — solicitagdo do consumidor e demais usuarios;

Il — pedido de conexao ou de alteragao de titularidade formulado por
novo consumidor ou demais usuarios para as mesmas instalagées;
Il — término da vigéncia do contrato; ou

IV — resciséo ocasionada por desligamento de consumidor livre ou

especial inadimplente da CCEE”.

Contudo, a parte autora deixou de apresentar prova minima do
que alega, sendo que a parte ré afirma que n&o consta do sistema o pedido de

cancelamento.

Nesse particular, correta a r. sentenga, considerando o fato de
que nao houve a producao de qualquer elemento de prova da solicitacao de
cancelamento do servi¢co, devendo incidir a Sumula n°. 330 deste Egrégio

Tribunal de Justica.

Nao obstante, verifica-se que a r. sentenca foi omissa em
relagdo ao segundo fundamento apresentado pela parte autora para impugnar
as cobrancgas realizadas, qual seja, a exorbitancia do montante cobrado, por

ser incompativel com a utilizagdo do servico.

Portanto, nesse particular, discute-se matéria de natureza
eminentemente técnica, cuja adequada solu¢ao demanda a analise do sistema
de medi¢cao empregado, dos critérios adotados para a apuragdo do consumo e

dos registros mantidos pela prestadora do servigo.

A parte ré afirma na pecga de bloqueio que o valor cobrado se
refere a lavratura de TOI, porém nao municia o feito com qualquer prova do que

sustenta.
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Com efeito, a ré ndo apresentou nos autos a documentagao do

TOI ou qualquer elemento técnico apto a comprovar a alegada irregularidade.

Ademais, cedico que o Termo de Ocorréncia e Inspeg¢ao nao
ostenta presungado de legitimidade, conforme o Verbete n.° 256 da Sumula

deste Egrégio Tribunal, in verbis:

‘O termo de ocorréncia de irregularidade, emanado de
concessionaria, ndo ostenta o atributo da presuncgéo de legitimidade,

ainda que subscrito pelo usuario”.

A propésito, na r. decisdo saneadora em index. 221943539
restou estabelecido como 01 (um) dos pontos controvertidos a “identificacdo
pormenorizada de cada faturamento que compdée o resumo de
débito 107176990”, tendo sido fixado o prazo de 15 (quinze) dias para
apresentacao de documentos complementares, mas a parte ré deixou de juntar
documentagdo concernente as irregularidades alegadas e aos valores das

cobrancgas realizadas.

Em situacbes como a dos autos, a prova pericial assume
protagonismo capaz de elucidar a real condicdo das medi¢des, porém, a
concessionaria ndo se desincumbiu do énus de produzir o referido elemento

técnico.

Assim, mesmo instado pelo Douto Juizo a quo, a ré
permaneceu inerte quanto a demonstracdo de que a cobrancga se refere ao
efetivo consumo da unidade consumidora ou a eventual irregularidade

verificada.

Ademais, ndo demonstrou a presenca de qualquer excludente

de responsabilidade, conforme dic¢ao do artigo 14, § 3° do Codigo de Defesa
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do Consumidor e nao requereu a producédo de prova técnica, 6nus que lhe

incumbia.

A propésito, julgados deste Egrégio Tribunal de Justica:

‘DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE (TOIl). AUSENCIA DE
PROVA PERICIAL. COBRANCA INDEVIDA. INTERRUPCAO
INDEVIDA DE SERVICO ESSENCIAL. DANO MORAL IN RE IPSA.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagéao civel
interposta por concessionaria de servico publico contra sentenca
que, em ag¢ao anulatoria de débito c/c indenizagao por danos morais,
declarou a nulidade de TOI, reconheceu a inexisténcia do débito dele
decorrente, condenou a restituicdo em dobro de valores pagos e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, em razdo de
interrupgdo indevida do fornecimento de energia elétrica. Il
QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questées em discusséo: (i)
definir se ha comprovacgéao de irregularidade na medi¢cdo de consumo
apta a justificar o refaturamento e a suspenséo do servigo; (ii)
estabelecer se é devida a indenizagdo por danos morais e, em caso
positivo, se o valor arbitrado deve ser reduzido. . RAZOES DE
DECIDIR A relagéo juridica entre as partes é de consumo, aplicando-
se 0 CDC, sendo objetiva a responsabilidade da concessionaria, nos
termos do art. 14. A concessiondria ndo comprova a alegada
irregularidade no medidor, pois deixa de requerer prova pericial
apta a demonstrar fraude ou desvio de consumo. O TOI constitui
ato unilateral e ndo possui presuncao absoluta de veracidade,
exigindo prova robusta da irregularidade, conforme
entendimento sumulado do tribunal. A auséncia de
comprovagdo técnica da fraude afasta a legitimidade do

refaturamento e da cobranga impugnada. A interrup¢do do
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fornecimento de energia elétrica ocorre sem comprovagdo de
inadimplemento legitimo, inclusive diante da demonstracdo de
pagamento de fatura pelo consumidor. A indevida interrup¢ado de
servigo essencial configura dano moral in re ipsa, prescindindo de
prova do prejuizo, nos termos da jurisprudéncia consolidada. O valor
da indenizagcdo por dano moral deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, evitando enriquecimento sem
causa e garantindo carater compensatorio e pedagdgico. O montante
fixado na sentenca mostra-se excessivo, impondo-se sua reducéo
para adequacdo as circunstancias do caso concreto. IV.
DISPOSITIVO  Recurso parcialmente  provido.” (0801255-
76.2025.8.19.0034 — APELACAO. Des(a). SERGIO RICARDO DE
ARRUDA FERNANDES - Julgamento: 23/07/2026 - DECIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12 CAMARA CIVEL)

“APELACAO CIVEL E APELACAO ADESIVA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA C/C OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. TERMO DE
OCORRENCIA E INSPECAO TOl. COBRANCA DE CONSUMO
NAO FATURADO. AUSENCIA DE PROVAS CORROBORANTES.
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. SUMULAS N°S 192 E 256
DO TJRJ. DANO MORAL CONFIGURADO. INTERRUPCAO
INDEVIDA DE SERVICO ESSENCIAL POR 23 DIAS. LOCATARIA
IDOSA. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO PELA SENTENCA
EM OITO MIL REAIS. MAJORACAO AO PATAMAR DE QUINZE MIL
REAIS. APELACAO PRINCIPAL DESPROVIDA. APELACAO
ADESIVA PROVIDA. 1. O Termo de Ocorréncia e Inspegéo (TOI),
por constituir  documento  produzido unilateralmente pela
concessionaria, ndo ostenta presungao de legitimidade apta a, por si
SO, embasar a cobranga de consumo ndo faturado, nos termos da
Sumula n° 256 desta Corte. Sua validade pressupbe observancia do
contraditério e da ampla defesa, com a notificacdo prévia do

consumidor para acompanhar a inspeg¢éo, cumprimento que, in casu,
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néo ocorreu, pois o apelado/autor somente tomou conhecimento do
TOI cerca de dois meses apo6s sua lavratura, por correspondéncia
postal. 2. A concessiondria que, ao longo de todo o processo
tanto no momento da lavratura do TOI quanto na fase instrutdria
judicial, ndo produziu uma unica prova documental apta a
corroborar a irregularidade alegada, ndo se desincumbe do
6nus que lhe cabe nos termos do art. 14, § 3° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, aplicavel a hipétese por forga da relagao
consumerista existente entre a concessiondria e o usuario do
servigo publico. 3. O histérico de consumo ndo demonstrou tarifa
minima ou consumo zerado, circunstancia que, aliada ao contrato de
locacao apresentado pelo autor evidenciando a mudanga do perfil
dos ocupantes do imoével, afasta a inferéncia de irreqularidade no
medidor. 4. A interrup¢do indevida do fornecimento de energia
elétrica por 23 (vinte e trés) dias servico de utilidade publica
essencial em imoével ocupado por idosa de 92 (noventa e dois) anos,
sem que o consumidor houvesse inadimplido suas faturas regulares,
configura dano moral que transcende o mero dissabor, impondo
majoragdo do quantum fixado em primeiro grau, em atengdo a
extensao do dano, a capacidade econdémica da apelante e a fungéo
pedagdgico-punitiva da reparacdo, em consonancia com a Sumula
n® 192 do TJRJ. 5. Apelacao principal a que se nega provimento.
Apelacdo adesiva a que se da provimento, majorando-se a
indenizagdo por danos morais. (0813173-81.2022.8.19.0002 -
APELACAO. Des(a). ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA
- Julgamento: 27/05/2026 - DECIMA QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92 CAMARA CIVEL)

Como consectario l6gico, mostra-se imperioso o refaturamento
das cobrancas, considerando que o servico foi prestado e deve ser
adequadamente remunerado pelo consumidor, através da média de consumo

dos 06 (seis) meses anteriores, a luz da Sumula n° 195 desta Corte:
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“A cobranca desproporcional e abusiva da tarifa relativa a servigos
essenciais autoriza a antecipagdo da tutela para o pagamento por
consignagdo nos proprios autos pelo valor médio dos ultimos seis

meses anteriores ao periodo reclamado.”

Com efeito, obtido o montante devido, a ré/apelada devera

devolver, em dobro, o saldo a maior dos valores comprovadamente quitados.

Acerca da restituicdo em dobro, ha de se rememorar que a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga, até o ano de 2020, era
no sentido de que nas relagdes consumeristas que nao envolviam servigos
publicos, a aplicagdo do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor ensejava, necessariamente, tanto um pagamento indevido quanto

a comprovagao da ma-fé do fornecer.

De outro lado, caso a relagdo consumerista se inserisse no
ambito da prestacao do servigo publico, fosse pela administracédo publica direta,
indireta, ou, ainda, mediante concessao ou permissao, haveria a incidéncia do
artigo 42, paragrafo unico do Codigo de Defesa do Consumidor sem a
necessidade de se perquirir o elemento volitivo, haja vista a incidéncia do artigo
37, § 6°, da Constituicdo Federal, o que restou ratificado no ambito do

julgamento do Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n
1.413.542/RS.

No caso em comento, a hipétese é de cobranga excessiva
realizada pela prestacdo de servico publico, sendo certo que eventual

devolucédo a ser efetivada pela concessionaria deve ser em dobro.

Destarte, a indevida inscricdo do nome da autora/apelada em
cadastro restritivo de crédito tem o condao de configurar danos morais, nos
termos da Sumula n° 89 deste Egrégio Tribunal:

Décima Segunda Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 318 — Lamina IIl (MC)
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
14






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima SegundaCamara de Direito Privado

PJER

“A inscrig¢éo indevida de home do consumidor em cadastro restritivo
de crédito configura dano moral, devendo a verba indenizatéria ser
fixada de acordo com as especificidades do caso concreto,

observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade.”

Frise-se, por oportuno, que nao se verificam inscricbes
cadastrais preexistentes em desfavor da consumidora (index. 107176989)
capazes de ensejar a incidéncia da Sumula n°. 385 do Colendo Superior

Tribunal de Justica.

A verba compensatoria pelos danos morais deve atender ao
principio da razoabilidade, a capacidade econdmico-financeira do autor do
ilicito, a repercussdo da ofensa no campo ético e social da vitima, sem se
transformar em fonte de enriquecimento, devendo ser observado, ainda, o
carater punitivo-compensatorio da medida, que deve funcionar como elemento

inibitério, de modo a evitar a reiteracédo da pratica de tais condutas.

Levando-se em consideragao essas premissas e a restricao
cadastral desabonadora indevida, conclui-se que a verba indenizatoéria deve ser
fixada ao patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em consonancia aos

parametros adotados por esta Corte em casos analogos. Nesse sentido:

“APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. COBRANCA
INDEVIDA DE ENERGIA ELETRICA. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. DANO MORAL IN RE
IPSA. MAJORACAO DO QUANTUM  INDENIZATORIO.
PROVIMENTO DO RECURSO DA AUTORA E DESPROVIMENTO
DO RECURSO DA RE. I. Caso em exame 1. A¢do de obrigacdo de
fazer cumulada com indenizatéria ajuizada por consumidora em face
de concessionaria de energia elétrica, objetivando a revisdo de
cobrangas excessivas de consumo, declaracdo de inexisténcia do
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débito, exclusdo de restricdo crediticia e indenizacdo por danos
mroais. 2. Sentengca que julgou procedentes os pedidos para
determinar o refaturamento das contas pela média de consumo,
condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por dano moral no valor
de R$ 6.000,00 e consolidar a tutela de urgéncia. 3. Interposi¢édo de
duas apelagées: (i) pela autora, pleiteando a majoragcao dos danos
morais; e (ii) pela ré, requerendo a reforma integral da sentencga ou,
subsidiariamente, a redugédo/exclusao da indenizacgdo. Il. Questao
em discussao 4. Ha duas questées em discussao: (i) saber se restou
caracterizada falha na prestacdo do servico de fornecimento de
energia elétrica, diante de cobrangas incompativeis com o consumo
efetivo da unidade consumidora; e (iij) saber se a inscri¢do indevida
do nome da consumidora em cadastro de inadimplentes enseja dano
moral indenizavel e, em caso positivo, se o valor fixado na sentenca
comporta majorag¢do. lll. Razdes de decidir 5. O laudo pericial
constatou inconsisténcias relevantes nas medigcbes de consumo,
apontando que os valores faturados nao se compatibilizam com os
equipamentos existentes no imoével, além da auséncia de display de
leitura obrigatério, caracterizando falha na prestagdo do servigo. 6. A
concessionaria ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
regularidade da cobrancga, nos termos do art. 373, I, do CPC, nem
demonstrou qualquer excludente de responsabilidade prevista no art.
14, § 3° do CDC. 7. A inscrigédo indevida em cadastro restritivo de
crédito configura dano moral in re ipsa, prescindindo de prova do
prejuizo, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ e Sumula n° 89 do
TJRJ. 8. O valor indenizatério fixado na origem nao observa
plenamente os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
mostrando-se adequada a sua majoragao para R$ 10.000,00, em
consondncia com precedentes desta Corte. |V. Dispositivo e tese
9. Recurso da autora provido para majorar a indeniza¢do por danos
morais para R$ 10.000,00. Recurso da ré desprovido. (0071365-
85.2019.8.19.0021 — APELACAO - Des(a). VALERIA DACHEUX
NASCIMENTO - Julgamento: 12/02/2026 - SEXTA CAMARA DE

DIREITO PRIVADO (ANTIGA 132 CAMARA CIVEL)”
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Destarte, a sentenga merece reforma.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER do
recurso, rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para reformar integralmente a r. sentenga e determinar a
expedicao de oficio ao 6rgao responsavel para que proceda a exclusdo do nome
da autora do cadastro restritivo, na forma da Sumula n°. 144 desta Corte, bem
como para condenar a ré/apelada ao refaturamento das contas vencidas no
periodo de junho de 2020 a maio de 2023, com base na média de consumo dos
06 (seis) meses anteriores ao periodo impugnado, devolvendo em dobro o
montante comprovadamente quitado a maior, com corre¢do monetaria a partir
de cada desembolso, calculada pelo IPCA até a citagédo, quando juros e corregéo
passardo a ser apurados pela SELIC, até o advento da Lei n° 14.905/24,
aplicando-se a partir de entdo os artigos 389, paragrafo unico e 406, § 1°, do
Cadigo Civil, condenando a ré, ainda, ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) a titulo de danos morais, com juros de mora pela SELIC deduzido o IPCA,
calculados a partir da citacado e correcdo monetaria pelo IPCA, calculada a partir
do arbitramento. Diante da sucumbéncia minima da parte autora, inverto os 6nus
de sucumbéncia, cujos honorarios advocaticios devem ser calculados no

patamar de 10% do valor da condenacao.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios recursais, na forma

do entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica’.
Rio de Janeiro, na data da Sessao de Julgamento.

Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

Relator

1 (EDcl no REsp 1746789/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/10/2018, DJe 03/10/2018)
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