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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0065023-77.2026.8.19.0000

RELATOR: DESEMBARGADOR CESAR CURY
AGRAVANTE: BANCO SANTANDER S/A
AGRAVADOS: JANDYRA BAPTISTA JACINTHO DOS SANTOS E
OUTRO
JUIZA DA DECISAO: CAROLINA SAUD COUTINHO
RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
SANTANDER S/A, com base no art. 1.015 do CPC, em face da decisao proferida
pelo juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias.

Acéo: cumprimento de sentenca.

Decisdo de primeiro grau: entendeu que, nos embargos de

declaracéo de fl. 974/978, houve pedido para suspender qualquer pagamento.

Recurso: Agravo de Instrumento objetivando a concessao da tutela
suspensiva e a reversdao da decisdo, argumentando-se, em resumo, que a
manutencdo dos juros de mora apds o depdsito realizado em 05/07/2022 decorreu
de uma Unica premissa: a de que o0 ora agravante teria se oposto ao levantamento
da parcela incontroversa; que, na verdade, sua insurgéncia tinha como objeto o
pedido de pagamento adicional formulado pela parte agravada as fls. 951/952, nédo
se opondo em nenhum momento a expedicdo do mandado de pagamento da
guantia incontroversa ja depositada; que a decisédo de fl. 970, objeto dos referidos
embargos de declaracao (fls. 974/978) continha duas determinacbes autbnomas: a
expedicdo de mandado de pagamento do valor incontroverso e a intimacédo do
executado para pagar a diferenga apontada, no prazo de quinze dias, sob pena de
penhora; que questionou apenas a exigibilidade de valores adicionais, apurados a
partir de calculos que o ora agravante ja havia impugnado e que, naquele momento,

sequer haviam sido homologados; que ndo era possivel exigir pagamento [
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complementar antes de permitir as partes a manifestacdo sobre os célculos que
serviriam justamente para definir o montante devido; que ndo se pode concluir que
tenha controvertido uma quantia que o proprio agravante ja havia reconhecido como
devida e depositado espontaneamente; que, ao extrair de expressdes pingadas
isoladamente (“qualquer quantia” e “suspender a ordem de pagamento”) uma
oposicao de levantamento do valor depositado, a r. decisdo conferiu aos embargos
de fls. 974/978 uma alcance incompativel com seu proprio conteudo e contexto
processual em que foram apresentados; que a premissa utilizada para manter os
juros de mora apds 05/07/2022 deve, assim, ser afastada; que o depoésito da parcela
incontroversa nao se confunde com a mera garantia do Juizo; que a deciséo de fls.
1.020/1.024, acrescentada da deciséo de fls. 1.110/1.111, invocou a tese firmada no
Tema n°® 677 do Superior Tribunal de Justica; que realizou, em 05/07/2022, o
depésito em dinheiro de R$ 399.389,12, expressamente qualificado como “depdsito
espontaneo” da “quantia incontroversa” (fl. 790); que, quanto a parcela controvertida,
adotou providéncia diversa: apresentou seguro-garantia judicial no valor de R$
805.323,29; que ndo faria sentido atribuir a mesma natureza juridicas a duas
providéncia que foram expressamente adotadas para finalidades distintas: de um
lado, o depdsito em dinheiro da quantia reconhecida como devida; de outro, a
prestacdo de garantia para assegurar o Juizo quanto ao montante que permanecia
em discussao; e que eventuais juros posteriores deverdo incidir apenas sobre o
residual daquele depésito espontaneo que venha a ser efetivamente apurado como

devido no cumprimento de sentenga.

E o relatério, decido.
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Nos recursos de agravo de instrumento o relator podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso ou deferir antecipadamente a pretensdo recursal conforme

expressa disposicdo do art. 1.019, inc. |, do CPC.1

A expressédo utilizada no referido dispositivo e que aparentemente
revela facultatividade ao magistrado deve, contudo, ser entendida como
determinacao impositiva sempre que estiverem presentes 0s elementos necessarios

a suspensao de efeitos da decisao recorrida ou a antecipacao da pretensao recursal.

Esses elementos estdo abstratamente previstos no art. 995, paragrafo
anico, do CPC, que dispde que a eficacia da deciséo recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade

de provimento do recurso.

A presenca desses elementos, os quais devem estar na pretenséo
recursal, devera ser concretamente aferida na analise contrastante entre o0 suporte

fatico e a incidente proposicao normativa.

1 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de
aplicacéo do art. 932, incisos 111 e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - poder4 atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a === "‘x
pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo; f
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No presente caso, os elementos descritivos-demonstrativos traduzidos

na pretensdo do agravante revelam risco de dano grave.

Portanto, verifica-se que por ora a pretensdo recursal apresenta
elementos, tal como exigido pelo art. 995, paragrafo Unico, do CPC, que infirmam a
deciséo agravada.

Por essas razdes, defiro o efeito suspensivo para que nao sejam
consolidados como devidos juros de mora sobre o valor incontroverso, apoés a
data do depdsito judicial, até o julgamento deste agravo.

Comunique-se ao MM. Juizo de primeiro grau.

Intime-se a parte agravada, para, querendo, se manifestar sobre o

recurso, nos termos do inciso Il do art. 1.019 do CPC.

Publique-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador CESAR CURY

Relator
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