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APELACAO CIVEL N° 0814586-98.2023.8.19.0001
APELANTE: MOTRICE SOLUCOES EM ENERGIA S/ A
APELANTE: VALE S A (RECURSO ADESIVO)

APELADO: BANCO BTG PACTUAL S.A

APELADA: MOTRICE SOLUCOES EM ENERGIA S/ A
RELATORA: DES. MARIA DA PENHA NOBRE MAURO

ACORDAO

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL EM CONTRATO
DE FIANCA. COMPETENCIA DO JUIZO
ARBITRAL. IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA CORRETAMENTE ACOLHIDA.
CONDENACAO EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM FAVOR DE ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL. SENTENCA REFORMADA
EM MINIMA PARTE. RECURSO PRINCIPAL

DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO
PARCIALMENTE PROVIDO E PARCIALMENTE
NAO CONHECIDO.

1. Acdo declaratéria ajuizada por MOTRICE
SOLUCOES EM ENERGIA LTDA. contra o
BANCO BTG PACTUAL S.A., visando a
declaragdo de ilegalidade do pagamento de R$
21.588.858,63 a beneficidria da fianga (Vale S.A.)
no contexto de contrato de empreitada. A autora
alega que a Carta de Fianca deveria prevalecer
como instrumento autbnomo, com clausula de
foro judicial, em detrimento do Contrato de
Fianca, que previa clausula compromissoria
arbitral. A sentenca extinguiu o feito sem
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resolucao do mérito por reconhecer a clausula de
arbitragem, determinando a competéncia do
juizo arbitral.

2. A clausula 14 do Contrato de Fianca firmado
entre Motrice e BTG Pactual estabelece, de forma
clara e valida, a obrigatoriedade de solucdo de
controvérsias por arbitragem, conforme o
Regulamento do Centro de Arbitragem da
Camara de Comércio Brasil-Canada.

3. A Carta de Fianga, por sua natureza acessoria,
ndo substitui nem prevalece sobre o Contrato de
Fianca principal, sendo este o instrumento que
regula a relagdo juridica entre fiador e afiancado
e define a jurisdicdo competente.

4. O principio Kompetenz-Kompetenz, previsto no
art. 8°, paragrafo tunico, da Lei 9.307/96, atribui
ao juizo arbitral a prerrogativa de decidir sobre
sua propria competéncia, inclusive quanto a
validade da cldusula compromissoria.

5. A sentenca que extingue o processo sem
resolucao do mérito por forca da clausula arbitral
estd de acordo com a jurisprudéncia consolidada
do STJ, que reconhece a prevaléncia da
arbitragem como meio de solucdo de
controvérsias sobre direitos patrimoniais
disponiveis.

6. Correta a decisdao que acolheu a impugnacao
para corrigir o valor da causa. Expressao
econdmica da  demanda = perfeitamente
determindvel em razdo de o beneficio econémico
pretendido obter com a demanda envolve
quantia liquida.
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7. A apelagdo adesiva interposta pela Vale S.A.
perdeu objeto quanto ao pedido de ingresso nos
autos como assistente litisconsorcial, por ja ter
sido deferida tal habilitacdo, mas subsiste quanto
ao pleito de condenacédo da autora ao pagamento
de honorarios advocaticios em seu favor.

8. De acordo com o art. 124 do CPC, o assistente
litisconsorcial tem o0s mesmos direitos do
assistido e, sendo este vencedor, é cabivel a
fixacdo de honorarios sucumbenciais em
beneficio do assistente.

9. Tendo a Motrice sido sucumbente na acao
declaratéria, impde-se sua condenagdo ao
pagamento dos O6nus sucumbenciais também a
Vale S.A., com base no proveito econdmico
obtido ou, subsidiariamente, no valor da causa,
dada a natureza patrimonial relevante da
demanda. Sentenca reformada em minima parte.

10. Desprovimento do recurso principal. Recurso
Adesivo parcialmente provido e parcialmente
ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelagdao n° 0814586~
98.2023.8.19.0001, em que figuram como apelantes MOTRICE SOLUCOES EM
ENERGIA S/A e VALE S A (RECURSO ADESIVO) e como apelados BANCO
BTG PACTUAL S.A e MOTRICE SOLUCOES EM ENERGIA S/A.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sexta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em NEGAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO e DAR

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO E NAO CONHECE-LO no
que tange as demais questdes, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de acdo proposta por MOTRICE SOLUCOES EM
ENERGIA LTDA. em face de BANCO BTG PACTUAL S.A., postulando a

declaracdo de ilegalidade e de indébito do pagamento realizado pelo réu, no valor
de R$ 21.588.858,63, a beneficiaria da fianca.

A autora narra ter firmado contrato de fianca para assegurar a
amortizacao do adiantamento de R$ 23.999.254,39 (vinte e trés milhdes,
novecentos e noventa e nove mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e trinta e
nove centavos) concedido pela VALE S.A. no ambito do Contrato de Empreitada
Parcial por Precos Unitarios n°® 5500083808 (ID 45455309).

Aduz que a Clausula 2.22.1 do Contrato de Empreitada estabelecia
que a amortiza¢dao do adiantamento ocorreria mediante a retencao de 15,76 % sobre
cada documento de cobranca emitido.

A autora pugna que o Banco BTG Pactual seja compelido a abster-
se de executar a Carta de Fianga até que se defina a existéncia de eventual crédito

liquido e certo em favor da Vale S.A., beneficiaria da referida garantia.

Decisao em ID 45455771 deferindo a tutela cautelar, para
determinar ao réu que se abstenha de executar a Carta de Fianca em questao.

Peticao em ID 49269347, aditando a peticao inicial para apresentar
os pedidos principais.

Despacho em ID 60382722 intimando a autora a apresentar emenda
substitutiva em pega tnica.

Peticao em ID 63264990 apresentando emenda a inicial substitutiva.
Decisao em ID 74455189 recebendo a emenda a inicial.

Contestacdo ofertada em ID 99412094, arguindo, em sede
preliminar, a existéncia de convengdo de arbitragem. O banco réu esclarece que,

Sexta Camara de Direito Privado
Processo n° 0814586-98.2023.8.19.0001
Pégina 4 de 23






@Z‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
[N

Sexta Camara de Direito Privado
PJERJ Desembargadora Maria da Penha Nobre Mauro

apesar da alegacdo da apelante de ter firmado Carta de Fianca junto ao Banco BTG
Pactual (ora apelado), prevendo a resolucao de eventuais controvérsias no foro
desta comarca, tal documento ndo é adequado para fundamentar o direito
pleiteado, tampouco os efeitos juridicos em questao.

Argumenta que as partes celebraram Contrato de Prestacdo de
Fianca Bancaria, cuja finalidade era garantir o adiantamento do pagamento feito
pela Vale a Motrice, com base no Contrato de Empreitada. Embora o contrato de
fianca seja o instrumento que rege a relagdo entre as partes, a Carta de Fianca
apenas regulamenta a relacao entre o Banco BTG Pactual e a Vale, na condicao de
fiador e afiangado, ndo podendo ser utilizada pela autora como justificativa para
uma suposta competéncia.

Esclarece que, conforme disposto na Clausula 14 do Contrato de
Fianga, a resolucao de eventuais controvérsias deve ocorrer por meio de
arbitragem, afastando, assim, a competéncia do Poder Judicidrio para analisar
qualquer conflito decorrente da Carta de Fianga.

Além disso, impugna o valor da causa, sustentando que a autora
busca discutir a validade do pagamento efetuado pelo réu, no montante de R$
21.588.858,63. Argumenta, ainda, a inexisténcia de interesse processual da Motrice,
alegando que esta ndo possui fundamento juridico para pleitear a declaracdo de
ilegalidade do pagamento da fianca realizado em favor da Vale.

No mérito, o réu sustenta que as partes nao firmaram uma Carta de
Fianca, mas sim um Contrato para Prestacdo de Fianca, que foi instrumentalizado
por meio da Carta de Fianca em beneficio da Vale.

Diante disso, requer, ao final, o acolhimento da impugnagdo ao
valor da causa, o reconhecimento da convengdo de arbitragem e a declaragdo da
auséncia de interesse processual da Motrice. Caso ultrapassadas as questdes
preliminares, pugna pela total improcedéncia dos pedidos formulados pela
autora.

Réplica em ID 105624648.

Peticdo em ID 110309761 requerendo a habilitagcdo da Vale S.A
como Assistente Litisconsorcial do requerido.
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Conclusos os autos, foi proferida sentenca em ID 123810095,
extinguindo o processo, sem resolucdo do mérito, nestes termos:

“(...) Trata-se de acio proposta por MOTRICE
SOLUCOES EM ENERGIA LTDA. em face de BANCO
BTG PACTUAL S.A., postulando que seja declarado
como ilegal e indevido o pagamento realizado pelo réu, no
valor de R$ 21.588.858,63, a beneficidria da fianga.

De inicio, assiste razdo a parte ré em relagdo a incorregio
do valor atribuido a causa. Sabe-se o valor da causa deve
corresponder ao contetido patrimonial em discussao,
sendo certo que, no caso em tela, postula a demandante a
declaragdo de ilegalidade do pagamento realizado pela vé a
beneficidria da fianga, no valor de R$ 21.588.858,63-
quantia que deve servir de base para valorar esta
demanda, nos termos do art.292, 11, do CPC.

Portanto, acolho a referida preliminar e retifico o valor da
causa para R$ 21.588.858,63, com fulcro no art.292, §3°,
do CPC.

Noutro giro, melhor compulsando os autos, verifica-se
que este Juizo ndo é competente para processar e julgar
esta demanda.

Como bem destacado pelo banco demandado em sua peca
de bloqueio (fls.04/09- ID 99412094), as partes
celebraram Contrato de Fianca n° FI293/21 (ID
99414302), cujo objeto era garantir o adiantamento do
pagamento realizado pela Vale a Motrice, em razdo de
avenga por elas entabulada.

E notorio que, ao contririo do alegado pela autora, € o
contrato de fianca supramencionado que rege a relagdio
entre as partes, servindo o referido documento para
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lastrear as obrigacoes acordadas. A carta fianga (ID
99414316), por sua vez, regulamenta apenas a relagio
entre o findor (Banco BTG) e o beneficidrio do contrato de
fianca (Vale), ndo impactando a relagio juridica
estabelecida entre a Motrice e o réu.

Nessa ordem de ideias, deve prevalecer o disposto na
clausula 14.2 (fl.14- ID 99414302), a qual estabelece o
Juizo Arbitral como competente para solucionar as
controvérsias provenientes do contrato de fianga, veja-se:

“14.2 As Partes desde ji convencionam que toda e
qualquer Controvérsia serd obrigatoria. exclusive e
definitivamente resolvida por meio de arbitragem, a ser
instituida e processada de acordo com o Regulamento do
Centro de Arbitragem da Camara de Comercio Brasil-
Canada por tribunal arbitral composto por tres arbitros,
indicados de acordo com citado Regulamento (" Tribunal
Arbitral"). A administracdo e o correto desenvolvimento
do procedimento arbitral caberd ao Tribunal Arbitral. O
procedimento arbitral terd: (i) lugar na Cidade de Sao
Paulo, local onde deverd ser proferida a sentenga arbitral;
(6) como idioma oficial o Portugueés: e (iii) como lei
aplicivel a da Republica Federativa do Brasil. O Tribunal
Arbitral deverd aplicar primeiro as cldusulas deste
CONTRATO e. na omissio, o disposto na legislacdo
brasileira. Ressalta-se que no caso de conflito entre as
normas prevalecera o previsto neste CONTRATO

Com efeito, o pardgrafo tinico do art.8° da Lei 9307/96 é
cristalino ao estabelecer que “Caberd ao drbitro decidir de
oficio, ou por provocagio das partes, as questoes acerca da
existencia, validade e eficicia da convengdo de arbitragem
e do contrato que contenha a clausula compromissoria”.

Some-se que o Superior Tribunal de Justica reconhece a
aplicagio do principio da “kompetez-kompetez” a
arbitragem, atribuindo ao drbitro a competéncia minima
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para decidir sobre sua propria competéncia, devendo o
Poder Judicidrio adotar, em regra, postura deferente a
decisdo arbitral.

(...)

Como se ve, sendo evidente que a clausula arbitral estd
inserida na avenca entabulada pelas partes e que esta
regula a causa de pedir deduzida nestes autos, deve-se
acolher a preliminar de incompeténcia deduzida pelo
banco réu, extinguindo o feito sem resolugio de meérito
(art.485, VII, do CPC), a fim de que o Juizo Arbitral
competente aprecie a controvérsias estabelecida in casu.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAQO DE MERITO, nos termos do art.485, VII,
do CPC.

Anote-se 0 novo valor da causa, conforme estabelecido
neste decisum.

Condeno a parte ré ao pagamento das despesas
processuais e honordrios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, nos termos do
art.85, §2°, do CPC.

Na forma do inciso I do §1° do artigo 207 do CNCGJ-P],
ficam as partes desde logo intimadas para dizer se tém algo
mais a requerer.

Apos, dé-se baixa e arquivem-se, encaminhando-se a
Central de Arquivamento, se necessdrio for. P.I.”

Embargos de Declaragao da parte autora em ID 127711889.
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Embargos de Declaracio do Assistente Litisconsorcial em
ID127833795.

Decisao em ID 140451005 rejeitando ambos os embargos de
declaragao interpostos.

Apelo da parte autora em ID 149838852, no qual insurge-se contra
a extingdo do processo sem resolugdo do mérito em virtude de convengao de
arbitragem. Aduz que, pelo fato de a Carta de Fianca e o seu aditivo serem
documentos posteriores ao Contrato de Prestagdo de Fianca, em ID 99414303,
conclui-se que, diferentemente do entendimento adotado na sentenca, o novo
instrumento prevalece sobre os anteriores, mantendo-se ratificadas apenas as
clausulas que nao tenham sido expressamente modificadas.

Acrescenta que o Juizo de primeira instancia ndo observou que as
partes ajustaram livremente a modificagdo do foro contratual para tratar das
discussdes acerca do pagamento da fianca em favor da VALE, de modo que a
distribuicdo da ac¢do perante a comarca do Rio de Janeiro/R] foi realizada
corretamente.

Defende que, a existéncia de clausula elegendo o foro judicial nos
contratos de IDs. 45454048 e 45454050 afasta qualquer interpretacdo em sentido
contrario. Sob essa perspectiva, e considerando que nao cabe ao Juizo Arbitral
disciplinar os eventos que possam desencadear o pagamento da garantia pelos
garantidores, tampouco se pronunciar sobre o plano interno das garantias e as
relacdes entre fiador e afiancado (conforme decisdo de ID. 45457075), ndo ha
qualquer irregularidade na iniciativa da Motrice de ajuizar a Tutela Cautelar
Antecedente perante o Poder Judiciario, com fundamento na cldusula de eleicao
de foro constante da Carta de Fianca
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Sustenta que tal prerrogativa estd resguardada pela Constituicao
Federal, especialmente pelo principio da inafastabilidade jurisdicional (art. 5°,
inciso XXXV), que assegura a todos o direito de acesso a Justica.

Diante disso, pugna pelo provimento do presente recurso, com a
reforma da sentenca, de modo a reconhecer a competéncia da jurisdicdo estatal;
indeferir a impugnacdo ao valor da causa e julgar totalmente procedentes os
pleitos autorais, invertendo o 6nus sucumbencial.

Apelo da Assistente Litisconsorcial do requerido, em ID 160906715,
aduzindo que, em considerando ter sido diretamente impactada pela decisao que
deferiu a antecipagdo de tutela, ingressou nos autos e interpés o Agravo de
Instrumento n° 0000208-76.2023.8.19.0000, demonstrando que o Juizo da origem
foi induzido a erro, uma vez que nao foi mencionada a existéncia do
Procedimento Arbitral CAM-CCBC 20/2022/SEC2, no qual a questdo da garantia
ja havia sido decidida em desfavor da Motrice.

Diante disso, a Vale instaurou o Conflito de Competéncia n°
194.016/R] perante o e. Superior Tribunal de Justica, que reconheceu a
competéncia do Tribunal Arbitral para decidir sobre as garantias contratuais, em
observancia ao principio da competéncia-competéncia, e autorizou a execugao da
Carta de Fianca pela Vale.

Aduz que requereu seu ingresso na demanda como assistente
litisconsorcial, ressaltando que a liminar apenas foi revogada pelo Tribunal
Arbitral ap6s sua intervengao direta no processo (ID 110309761).

Segue aduzindo que o Juizo da origem proferiu sentenca
consolidando a decisdo arbitral, no entanto, a sentenca deixou de analisar o pedido
de ingresso da Vale como assistente litisconsorcial, alegando auséncia de
recolhimento de custas ou requerimento de gratuidade de justica, bem como a
condenacao da Motrice no 6nus da sucumbéncia em seu favor.
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Afirma que a Vale ndo foi intimada para regularizar o
recolhimento de custas ou adotar as diligéncias necessarias para sanar o vicio
apontado.

Assim, verifica-se que o entendimento adotado pela sentenca
contrariou principios fundamentais do Cédigo de Processo Civil, que privilegia a
resolucao do mérito e observa os principios da economia, celeridade, cooperagao
e boa-fé processual.

Diante disso, pugna pela reforma da sentenca, para que seja
reconhecido o direito da Vale de ingressar nos autos como assistente litisconsorcial
passivo, além da condenagao da MOTRICE nos 6nus da sucumbéncia em favor da
assistente litisconsorcial, conforme disposto no artigo 85, §2°, do Coédigo de
Processo Civil.

Decisao em ID 175138221 deferindo a habilitacao de Vale S.A. para
inclui-la no polo passivo, na qualidade de assistente litisconsorcial.

Contrarrazdes em ID 181227467 e 181232501.

E o relatorio.

VOTO

Os recursos devem ser recebidos e conhecidos, eis que preenchidos
todos os seus requisitos de admissibilidade

Cuida-se de hipotese em que o autor, ora apelado, busca a
declaragdo de que o pagamento de R$ 21.588.858,63 realizado pelo réu a
beneficidria da fianca é ilegal e indevido.

A autora relata ter firmado contrato de fianca para garantir a
devolucdao do adiantamento de R$ 23.999.254,39 concedido pela VALE S.A. no
ambito do Contrato de Empreitada Parcial por Pregos Unitarios n°® 5500083808
(documento n° 45455309). Busca que o Banco BTG Pactual seja impedido de
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executar a Carta de Fianga até que se determine se a Vale S.A. possui um crédito
liquido e certo.

A controvérsia gravita em torno de saber se o contrato de fianca é
o instrumento que rege a relagdo entre as partes, ou se a Carta de Fianga apenas
estabelece as regras entre o Banco BTG Pactual e a Vale, como fiador e beneficiaria,
ndo podendo ser usada pela autora para justificar uma suposta competéncia
judicial.

Depreende-se dos autos que as partes celebraram, em 08/09/2021,
Contrato para Prestagdo de Fianga Bancaria, cujo objetivo principal consistia em
garantir o adiantamento de pagamento feito pela Vale a Motrice, em decorréncia
do Contrato de Empreitada Confira-se:
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CONTRATO PARA PRESTACAO DE FIANCA

Séo Paulo, 8 de setembro de 2021 N®F1293021

- QUALIFICACAO DO FIADOR (*BANCO")

Nome: BANCO BTG PACTUAL S.A,

Enderego: Avenida Brigadeiro Fana Lima, 3477, 12° andar
Cidade: Sio Paulo Cidade: Sio Paulo [CEP: 22.250-040
CMPJ: 30.306.294/0002-26

11 = QUALIFICACAO DO CONTRATANTE (“CONTRATANTE™)

Nome: MOTRICE SOLUCOES EM ENERGIA LTDA

Enderego. RUA DA PAZ. 1601 - CHACARA SANTO ANTONIO

Cidade: SAO PAULO |Estado: 5P [CEP: 04713-002
CNPJ: 19.979 490 0001-48

11 - QUALIFICACAO DOS GARANTIDORES (*GARANTIDORES")

tome: HENRIQUE COLLIER PERRUSI ALVES

Enderego: RUA PROFESSOR LUCIAND GUALBERTO. 364, - JARDIM MORUMB!
Cidade: SAQ PAULOD ]Eslado: Sp CEP: 05655-010

CPF: 040,309.414-35 Est. Civil: CASADO EM REGIME DE COMUNHAQ PARCIAL
DE BENS
Nome: PEDRO COLLIER PERRUSI ALVES

Enderego: RUA IRMA LUCIA. 112, APT 601 - CASA AMARELA

Cidade: RECIFE [Estado; PE [cEp: 52061-080
CPF: 040,314 494-96 Est. Civil: CASADD EM REGIME DE COMUNHAOQ PARCIAL &;
DE BENS :

Mome: MARIA ANGELA COLLIER PERRUSI ALVES

Enderego: R DAS PALMEIRAS LT 5 BL D. Apto 70 - Quinta das Marinhas
Cidade: CASC AIS | Pais: PORTUGAL [cep:

CPF: 178.739914-15 Est. Civil: CASADA EM REGIME DE SEPARACAQ TOTAL DE
BENS

(AN M A IPIE A M O IUTENVEATCRTES 4 2l PR TEC ST C Ly R ST e s r

Nesse contexto, é o Contrato de Fianca - o instrumento principal -
que estrutura a relacdo entre BTG Pactual (fiador) e Motrice (afiancado),
estabelecendo nao s6 as obrigacdes de cada parte, mas também os pardmetros para
o adimplemento das garantias e, crucialmente, a definicao do foro ou da jurisdicao
para dirimir controvérsias decorrentes do contrato. Assim, quaisquer questdes de
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competéncia jurisdicional devem ser analisadas a luz das clausulas e da vontade
contratual expressa no contrato principal.

Segundo a cldusula 14, toda e qualquer controvérsia sera resolvida
por meio da arbitragem, que deve ser conduzida perante o Centro de Arbitragem
e Mediacdo e Mediacao da Camara de Comércio Brasil-Canada (“CCBB” ou
“Céamara de Arbitragem”):

14 SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

14,1 Sem prejuizo da possibilidade de o BANCO iniciar no foro da Cidade de Sdo Paulo
execucdo por quantia centa hindada neste CONTRATO, as Paries envidarfio seus melhores
esforgos para alcangar um acordo sobre uma dismita. controvérsia ou demanda onunda, ou
relacionada a cac CONTRATO, incluindo, sem limitagdo, qualquer questio relacionada com a
exisiencia. vahidade, rescisio ou violapio desie CONTRATO - Comrovérsia ™)

1.1 Inclw-sc no conceito de Controvirsia, sem limitagdo, os crobargos do devedor 3
execugio por quanua ceria fundada nesie CONTRATO. que serfo substinides pela arbitragem.

14.2 As Panes desde ji convencionsn gue tods e qualguer Conmovérsia serd obngaidma.
exclusiva ¢ defimitivamenic resolvida por meio de arbitragem. a ser inftituida ¢ processada de
acordn com o Regulamenta do Centro de Arbitragem da Camara de Comeércio Brasil-Canadi por
tribunal arbirmal composio par més arbitros, indicades de acordo com citndo Regulamento
{“Tribunal Artaral™) A administragiio ¢ o comelo desenvolvimento do procediunenio arbitral
caberd a0 Tribunal Arbitral. O procedimento artairal ter; (i) lugar na Cidade de Sio Paulo, local
onde deverd ser profends a senienga arbitrad: {11) como idioma oficial o Pormgués: ¢ (m) como
lei aplicavel a da Repiblica Federativa do Brasil. O Tribonal Arbitral deverd aplicar primeiro as
clausulas desie CONTRATO 2, na amiss3o, o disposto na legislagao brasileira. Ressalia-se que
no caso de conflino entre as normas prevalecera o previsto neste CONTRATO.

Com efeito, mister se faz reconhecer que a natureza da Carta de
Fianca é eminentemente acessoria, ela materializa a garantia de forma imediata
para assegurar o pagamento do adiantamento. Todavia, é imprescindivel destacar
que, embora o documento confirme a existéncia de uma garantia, ele se destina
primordialmente a regulamentar a relagao especifica entre o fiador (BTG Pactual)
e a beneficiaria (Vale). Em outras palavras, o instrumento acessério cumpre uma
funcado de viabilizacdo da garantia, sem, contudo, ter a competéncia ou finalidade
de alterar os dispositivos essenciais do Contrato de Fianca, incluindo a estipulagao
de competéncia jurisdicional.

Sexta Camara de Direito Privado
Processo n° 0814586-98.2023.8.19.0001
Pagina 14 de 23






@Z‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
[N

Sexta Camara de Direito Privado
PJERJ Desembargadora Maria da Penha Nobre Mauro

Nesse sentido, é incontroversa a existéncia de clausula arbitral na
avenga pactuada entre as partes.

A arbitragem configura-se como um meio de solucionar litigios
envolvendo direitos patrimoniais disponiveis, mediante a submissao a um juizo
arbitral. Embora a escolha da arbitragem seja uma prerrogativa das partes, a
formalizacdo do compromisso arbitral ou da cldusula compromissoéria acarreta,
em geral, a transferéncia da competéncia da jurisdicdo estatal para o arbitro. Este,
por sua vez, passa a ter o poder-dever de deliberar sobre as questdes contratuais,
inclusive aquelas relacionadas a existéncia, validade e eficacia da prépria clausula
compromissoéria (conforme o principio da Kompetenz-Kompetenz), sem que isso
configure uma violacdo ao principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdigao.

Sobre o tema, confira-se precedente do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU CARENCIA
DE FUNDAMENTACAO NAO VERIFICADAS.
ACORDAO  DEVIDAMENTE  JUSTIFICADO.
COMPROMISSO ARBITRAL. EXTINCAO DA
ACAO JUDICIAL SEM RESOLUCAO DE MERITO.
SUMULAS 5 E 7/ST]. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA MA-FE - SUMULA 7/ST]J.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Ndo hd
nenhuma omissdo, obscuridade, contradicdo ou caréncia
de fundamentagdo a ser sanada no julgamento estadual,
portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento
de ofensa ao art. 489, § 1°, VI, e 1.022 do CPC. O acordio
dirimiu a controvérsia com base em fundamentacio
solida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma
em sentido contrdrio ao postulado pela parte insurgente.
2. A segunda instancia manteve a extingdo da agio
judicial com base no reconhecimento de que havia previsio
contratual de convengio de arbitragem; logo, seria o Juizo
arbitral o competente para a resolucio de questoes
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relativas a existéncia, a validade e a eficicia dessa
previsdo. Essas ponderacoes foram extraidas da andlise
fatico-probatoria da causa e de termos contratuais,
atraindo a aplicagio das Sumulas 5 e 7/ST], que incidem
sobre ambas as alineas do permissivo constitucional. 3.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
"a previsdo contratual de convengdo de arbitragem
enseja o reconhecimento da competéncia do Juizo
arbitral para decidir com primazia sobre o Poder
Judicidgrio as questdes acerca da existéncia,
validade e eficicia da convengio de arbitragem e do
contrato que contenha a clausula compromissoria.
A consequéncia da existéncia do compromisso arbitral é a
extingio do processo sem resolugdo de mérito, com base no
artigo 267, inciso VII, do Codigo de Processo Civil de
1973" (AgInt no REsp n. 1.613.630/MS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
16/8/2021, DJe de 19/8/2021). 4. Nao se observa ma-fé dos
recorridos nem desrespeito ao teor REsp 1.894.715/MS.
Com efeito, além do manejo de demanda judicial, por si so,
ndo configurar conduta maliciosa - como se extrai do
contetido do acordao, percebe-se que o citado julgado nao
guardaria similitude com estes autos. Obice da Stimula
7/ST]. 5. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp
2386209 / MG - Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE - TERCEIRA TURMA - JULGAMENTO:
09/10/2023 - PUBLICACAO/FONTE DJe 16/10/2023)”

Assim, sendo a Motrice sucumbente em sua acao declaratoéria,
a condenacdo nos 6nus de sucumbéncia devera ser fixada com base no proveito
econdmico obtido pela Vale S.A. (indiretamente, pela manutengdo dos interesses
do fiador e da validade das garantias) ou, subsidiariamente, sobre o valor da
causa.

Assim, correta sentenca de extincao do feito, sem resolucao do mérito,
bem como a condenacao da autora nos 6nus de sucumbéncia.
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Quanto ao valor da causa, ndo ha o que alterar na sentenca.

O valor da causa s6 deve ser fixado por estimativa quando nao for
possivel a determinacgdo exata da expressdo econdmica da demanda o que aqui
ndo ocorre, na medida em que a apelada Motrice objetiva obter a declaracdo de
nulidade de pagamento de quantia liquida, consubstanciada no montante de R$
21.588.858,65, inexistindo espaco para qualquer margem de interpretagdo, pois
ndo ha necessidade de apurar-se qualquer quantia em fase de liquidagao.

No tocante ao segundo apelo, a Apelagdo Adesiva interposta pela
Vale do Rio Doce S.A. busca a reforma da sentenca para que seja reconhecido seu
direito de ingressar na lide como assistente litisconsorcial passivo. Além disso, a
recorrente pleiteia que a condenagdo da Autora (Motrice) ao 6nus de sucumbéncia
estenda-se também ao assistente litisconsorcial.

Em sintese, cuida-se de pedido de assisténcia litisconsorcial passiva
feito por VALE S.A. em favor da ré BTG PACTUAL S.A. Informa que contratou a
autora, MOTRICE, por meio de contrato de empreitada parcial por precos
unitarios, sendo adiantado o valor de R$ 23.999.254,39 (vinte e trés milhdes,
novecentos e noventa e nove mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e trinta e
nove centavos) logo apés a assinatura do contrato, bem como efetuado o
pagamento de R$ 1.105.275,78 (um milhdo cento e cinco mil duzentos e setenta e
cinco reais e setenta e oito centavos) referente as primeiras medi¢des apresentadas.

Alega que, em razdo do adiantamento de expressiva quantia,
estipulou com a autora a cldusula 10.6, na qual ficou estabelecido que a Motrice
deveria apresentar carta de fianca no valor total do adiantamento, sendo o Banco
BTG, ora réu, o fiador.

Diante dos descumprimentos contratuais, alega que a Motrice ajuizou
medida cautelar, sob o n° 0045815-46.2022.8.19.0001, a fim de impedir a aplicacdo
de penalidades contratuais, incluindo suspensdo de pagamentos, a imputagao de
custos adicionais a Motrice e a execugdo das garantias contratuais.
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Contudo, antes da analise do mérito, o procedimento arbitral foi
iniciado. O tribunal arbitral revogou a liminar anteriormente concedida na medida
cautelar, permitindo, assim, o prosseguimento da execucdo das garantias
contratuais.

Diante dessa decisdo, a Motrice ajuizou outra medida cautelar, que
posteriormente foi convertida em agao declaratéria, desta vez incluindo apenas o
Banco BTG no polo passivo.

Compulsando os presentes autos, observo que na decisao de ID 175138221,
foi deferida a habilitagdo da Vale S.A. na qualidade de assistente litisconsorcial.

No presente caso, a Vale S.A. comprova ao |ID 110309774 ter sido ré em agdo proposta pela Motrice, ora autora, na qual pleiteava
uma tutela cautelar antecedente a procedimento arbitral a fim de que a Vale S.A. se abstivesse de aplicar penalidade contratual,
transferir custos adicionais e executar garantias em seu desfavor em razio de contrato firmado anteriormente entre as partes.

Considerando que a presente agdo foi proposta pela Motrice para impedir que o réu Banco BTG, fiador do contrato firmado entre
ela e a Vale S.A. (ID 45454050), exccutasse a carta de fianca que garantia o referido contrato, resta demonstrada a relagio juridica entre Motrice
e Vale S.A., nos termos do art.124 do CPC, tendo em vista que a sentenga proferida nesta demanda influenciara na garantia prestada no contrato
firmado entre as partes.

Tendo em vista todo o acima exposto, comprovada a pertinéncia da intervencéo litisconsorcial passiva postulada:
1) DEFIRO a habilitagdo de VALE S.A. para inclui-la no polo passivo, na qualidade de assistente litisconsorcial.

2) Considerando a apelacdo adesiva interposta pela Vale S.A., ao ID 160906715, certificada ao ID 163297510, intimem-se as
partes para, querendo, manifestarem-se em contrarrazées.

3) Apds, certificado, remetam-se ao E. Tribunal de Justica, com as homenagens de estilo.

Considerando que a Vale S.A. ja4 obteve o reconhecimento e o
deferimento de sua habilitacdo como assistente litisconsorcial passivo nos autos, a
Apelacao Adesiva, no tocante ao reconhecimento do direito de ingresso, perdeu
seu objeto por falta de interesse recursal superveniente.
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Nesse diapasdo, diante do deferimento do ingresso da apelante
como assistente litisconsorcial, esvaziou-se o seu interesse recursal.

Contudo, é importante ressaltar que a Apelacao Adesiva também
pleiteia a condenac¢do da Autora (Motrice) ao 6nus de sucumbéncia em favor do
assistente litisconsorcial.

Em suma, a decisdo de deferimento da assisténcia esvazia o
interesse recursal da Vale S.A. quanto ao seu ingresso na lide, mas nao
necessariamente quanto a questao da sucumbéncia em seu favor.

Nesse diapasdo, diante do deferimento do ingresso da apelante
como assistente litisconsorcial, esvaziou-se o seu interesse recursal quanto a sua
habilitacdo com assistente litisconsorcial, mas ndo em relacdo ao pedido de
condenacao da Motrice no 6nus de sucumbéncia em favor do assistente
litisconsorcial.

E possivel a condenacio da Autora (Motrice) no o6nus de
sucumbéncia em favor da Vale S.A. (assistente litisconsorcial passivo).

O Art. 85 do Coédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
estabelece a regra geral para a fixacdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia:

§ 2°: Os honoririos serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagio, do proveito economico obtido
ou, ndo sendo possivel mensuri-lo, sobre o valor atualizado da causa.
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Essa ordem de preferéncia é fundamental. Primeiro, busca-se a
condenagao; na auséncia desta, procede-se a avaliacdo do proveito econémico.
Caso esse proveito se revele inestimavel ou irrisério, adota-se como base de calculo
o valor da causa.

A acdo ajuizada pela Motrice contra o Banco BTG é uma agao
declaratéria. Ag¢des declaratérias, por sua natureza, visam a declaracdo da
existéncia, inexisténcia ou modo de ser de uma relacdo juridica, e nem sempre
resultam em uma condenagao pecunidria direta.

Mesmo em agdes declaratorias, é possivel identificar um proveito
econdmico indireto. Para o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo
em Recurso Especial 2.231.216/SP, foi decidido que o proveito econdmico ndo se
limita a condenagao em dinheiro, podendo ser o beneficio juridico ou patrimonial
efetivamente obtido pela parte vencedora. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCECAO
DE  PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA.  ACOLHIMENTO.  HONORARIOS
DEVIDOS COM  BASE NO PROVEITO
ECONOMICO. VALOR DA DIVIDA
PROPORCIONAL AO NUMERO DE
EXECUTADOS. I - O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Tema 1.076, a depender da presenca da
Fazenda Priblica, reservou a utilizagio do art. 85, § 8°, do
CPC/2015, fixagdo por equidade, para quando, havendo
ou nado condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o valor da
causa for muito baixo. II - Em se tratando de excegdo de
pré-executividade acolhida para excluir do polo passivo o
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recorrente, o proveito economico corresponde ao valor da
divida executada, tendo em vista o potencial danoso que o
feito executivo possuiria na vida patrimonial do
executado, caso a demanda judicial prosseguisse
regularmente, devendo ser essa a base de cdlculo dos
honordrios advocaticios de sucumbéncia. Precedentes:
AgInt nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp n.
1.756.084/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, D]e de 31/8/2022;
AgInt no AREsp n. 1.362.516/MG, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 4/12/2018,
DJe de 11/12/2018 e AgInt no REsp n. 1.674.687/SC,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 25/6/2019, DJe de 27/6/2019. 1II - A despeito da
relagdo juridica de responsabilidade de cardter soliddrio
previsto no art. 124 do CTN, que obriga cada um dos
devedores a se comprometer pelo total da divida, tal
relagdo ndo afasta o direito de regresso daquele que pagou
em relacio aos demais. Assim, no recebimento de
honordrios, o proveito economico € o valor da divida
dividido pelo numero de executados. 1V - Agravo
conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial
para que os autos retornem ao Tribunal a quo, para a
fixagdo de honordrios advocaticios, pelas balizas do art.
85, §3°, do CPC, de acordo com o proveito econdmico, ou
seja, o wvalor da divida, proporcional ao niimero de
executados.(AREsp ° 2.231.216 - SP - Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA -
JULGAMENTO: 06/12/2022 - PUBLICACAO/FONTE
DJe 09/12/2022)

Conforme o artigo 124 do CPC/2015, o assistente litisconsorcial
possui os mesmos poderes e dnus processuais do assistido. Isso significa que, se a
parte assistida (BTG Pactual S.A.) for vencedora na demanda principal, o
assistente (Vale S.A.) também se beneficiara da sucumbéncia da parte adversa
(Motrice), tendo direito aos honorarios advocaticios. A condenagao da Motrice ao
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onus de sucumbéncia, se for o caso de improcedéncia de seus pedidos, devera
estender-se, portanto, também em favor da Vale S.A. como assistente
litisconsorcial.

Assim, sendo a Motrice sucumbente na acao declaratéria, a
condenacdo nos 6nus de sucumbéncia devera ser fixada com base no proveito
econdmico obtido pela Vale S.A. (indiretamente, pela manutengdo dos interesses
do fiador e da validade das garantias) ou, subsidiariamente, sobre o valor da
causa. A aplicacdo da equidade, em principio, ndo seria cabivel, dado o alto valor
envolvido na relacdo juridica subjacente. A Vale S.A., como assistente
litisconsorcial, terd direito a essa verba sucumbencial, eis que vencedora na
demanda.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia:

“0009327-26.2017.8.19.0209 - APELACAODes(a).
CARLOS AZEREDOADE ARA/LI]O - Julgamento:
08/08/2023 - NONA CAMARA CIVEL.

APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE FRACAO
IDEAL DO CONDOMINIO CONTEMPORANEO
DESIGN RESORT I. PARTE AUTORA POSTULA A
RESILICAO CONTRATUAL POR AUSENCIA DE
CONDICOES FINANCEIRAS DE MANTER O
PAGAMENTO DAS PARCELAS E A DEVOLUCAO
DE 90% DOS VALORES PAGOS, ALEM DE
COMPENSACAO POR DANOS  MORAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL QUE
RESCINDIU O CONTRATO E CONDENOU AS RES
AO PAGAMENTO DE 75% DAS QUANTIAS
CONCRETAMENTE PAGAS. INCONFORMISMO
DOS REUS. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA EM RAZAO DO CONTRATO TER SIDO
FIRMADO SOB O REGIME DE CONSTRUCAO
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POR ADMINISTRACAO QUE NAO SE SUSTENTA.
DESCARACTERIZACAO. APLICACAO DO CDC
QUE SE IMPOE. RECURSO DO ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL DA DEFESA PUGNANDO
PELA REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA
CONFIGURADA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO PRIMEIRO APELANTE E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO
SEGUNDO APELANTE.”

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
PRIMEIRO RECURSO e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ADESIVO, para que a condenagao nos 6nus de sucumbéncia se estenda também
a Vale S.A., E NAO CONHECE-LO no que tange as demais questdes. Majoro a
verba honoréaria em 2%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA DA PENHA NOBRE MAURO
Desembargadora Relatora
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