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APELACAO CIiVEL N° 0003756-32.2021.8.19.0210
APELANTE: BANCO BRADESCO S.A.

APELADO: ERALDO COSMO DA SILVA

VARA DE ORIGEM: 42 Vara Civel Regional da Leopoldina
RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ART. 921 DO CPC. LEI N° 14.195/2021. SUSPENSAO LEGAL
DE UM ANO. AUSENCIA DE SUSPENSAO FORMAL.
DEMORA IMPUTAVEL AO MECANISMO JUDICIAL.
ARRESTO EXECUTIVO DETERMINADO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TEMA 1.184 DO STF. INAPLICABILIDADE A
EXECUCAO CIVIL PRIVADA. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR NAO CONFIGURADA. SENTENCA CASSADA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo interposta por instituicdo financeira contra sentenga
gue reconheceu, de oficio, a prescricdo intercorrente e
extinguiu execucdo de cédula de crédito bancéario, ao
fundamento de que transcorrera o prazo prescricional de trés
anos desde a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de citacéo
e de que inexistiam bens penhoraveis. O exequente sustenta a
inaplicabilidade da prescricdo intercorrente, a auséncia de
suspensdo formal da execucdo, a prematuridade do
reconhecimento da prescricao, a demora imputavel ao aparato
judicial no cumprimento de ordem de arresto e a
inaplicabilidade do Tema 1.184 da repercusséao geral do STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& trés questdes em discussédo: (i) definir se a prescricdo
intercorrente da execucédo de cédula de crédito bancario se
consumou a luz do art. 921 do CPC, com a redacéo dada pela
Lei n° 14.195/2021; (ii) estabelecer se a demora no
cumprimento da ordem de arresto executivo e a auséncia de
suspensao formal da execucdo impedem a fluéncia ou o
reconhecimento da prescricao intercorrente; e (iii) determinar
se a auséncia de bens penhoraveis autoriza a extincdo da
execugao por falta superveniente de interesse de agir, com
fundamento no Tema 1.184 da repercussao geral do STF.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

1. A pretenséo executiva fundada em cédula de crédito bancéario
prescreve em trés anos, nos termos do art. 70 da Lei Uniforme
de Genebra, aplichAvel por forca do art. 44 da Lei
n° 10.931/2004, incidindo a Sumula 150 do STF.

2. O regime de prescricdo intercorrente introduzido pela Lei
n°® 14.195/2021 alcanca 0s processos anteriores a sua vigéncia
guando ainda nado tenha sido determinada a suspensdo da
execucao, conforme entendimento firmado pelo STJ no REsp
n° 2.090.768/PR.

3. O art. 921, § 4° do CPC estabelece como marco inicial a
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do
executado ou de bens penhoraveis e determina a suspenséo
do prazo, por uma unica vez, pelo periodo previsto no § 1° do
mesmo artigo.

4. Regras da Prescricdo Intercorrente. A ciéncia inequivoca do
exequente acerca da tentativa frustrada de citagdo ocorreu em
09/06/2022, quando ele reconheceu o resultado negativo da
diligéncia e requereu nova tentativa de citacdo, constituindo
esse 0 marco inicial da prescrigao intercorrente.

5. O prazo prescricional permaneceu suspenso por um ano, de
09/06/2022 a 09/06/2023, completando-se o triénio somente
em 09/06/2026, razdo pela qual a sentenca de 19/05/2026
reconheceu prematuramente a prescrigao.

6. A auséncia de decisdo formal de suspensédo da execugao,
aliada a constante movimentacdo processual mediante
tentativas de citacdo, pesquisas patrimoniais, embargos de
declaracéo e agravo de instrumento, afasta a caracterizacao de
inércia do exequente e, sob a orientacdo que condiciona a
fluéncia do prazo ao encerramento da suspensdo formal,
impede o proprio inicio da prescrigdo intercorrente.

7. Doutrina da Ndo Imputabilidade. Dever do Judicidrio. A demora na
efetivagcdo do arresto executivo eletrbnico nao pode ser
imputada ao exequente, que apresentou a planilha atualizada
apds determinacdo do Tribunal, permanecendo a constricao
patrimonial pendente de cumprimento pelo aparato judicial.

8. Regras do Art. 921, § 42-A, do CPC ;.0 art. 921, § 4°-A, do CPC
impede a fluéncia da prescrigao durante o tempo necessario as
formalidades da constricdo patrimonial quando o credor
cumpre 0s prazos processuais, incidindo, por identidade de
razdes, a Sumula 106 do STJ quanto a demora decorrente de
motivos inerentes ao mecanismo da Justica.

9. Inaplicabilidade no dmbito privado. O Tema 1.184 da repercussao
geral do STF restringe-se as execugobes fiscais de pequeno
valor, nas quais a Fazenda Publica dispde de meio extrajudicialfﬁ.ﬁ.—a-
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equivalente de cobranga, ndo sendo aplicavel a execugao civil
promovida por credor privado com titulo executivo extrajudicial.

10. Regra do Cédigo de Processo Civil A auséncia de bens penhoraveis
nao autoriza a extincdo da execugdo por auséncia
superveniente de interesse de agir, pois o art. 921, §§ 1° a 3°,
do CPC prevé a suspensao e o posterior arquivamento, com
possibilidade de desarquivamento quando encontrados bens
penhoraveis.

11.Suspensdo e ndo extingdo. A inexisténcia momentanea de bens
penhoraveis ndo constitui hipétese de extingdo prevista no art.
924 do CPC e nao elimina a utilidade e a necessidade da
execucao enquanto o crédito permanecer insatisfeito e houver
possibilidade de localizagao e constricao patrimonial.

12.Dispositivo. VOTO no sentido de CONHECER e DAR PROVIMENTO
ao recurso, para cassar a sentenga e determinar o retorno dos
autos a origem, com o regular prosseguimento da execucéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
14.Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Na execucao de cédula de crédito
bancario, o prazo da prescricdo intercorrente é de trés anos,
observado o regime do art. 921 do CPC e a suspenséao legal de
um ano prevista em seus 88 1° e 4°. 2. A ciéncia inequivoca do
exequente acerca da primeira tentativa infrutifera de
localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis constitui o
marco inicial do regime previsto no art. 921, § 4°, do CPC,
permanecendo suspensa a fluéncia pelo periodo de um ano
previsto no 8§ 1°. 3. A demora decorrente do mecanismo judicial
no cumprimento de diligéncia de constricdo patrimonial,
guando o exequente cumpre 0s prazos que lhe sédo impostos,
ndo pode ser computada em seu prejuizo para fins de
prescricao intercorrente. 4. O Tema 1.184 da repercussao geral
do STF, relativo as execucdes fiscais de pequeno valor, ndo se
aplica a execucgdo civil privada fundada em titulo executivo
extrajudicial. 5. A auséncia de bens penhoraveis nao extingue
a execucao por falta de interesse de agir, devendo observar-se
0 regime de suspenséo e arquivamento previsto no art. 921 do
CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 82, § 2°, 85, § 11,
827,921, lll e 88 1°, 2°, 3°, 49, 4°-A e 5° 924 e 932, V; Lei n°
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10.931/2004, arts. 28 e 44; Lei Uniforme de Genebra, art. 70;
Cadigo Civil, art. 202, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 150; STJ, REsp
n°® 2.090.768/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, |.
12.11.2024; STJ, Sumula 106; STF, RE n° 1.355.208, Tema
1.184 da repercusséo geral; TIJRJ, Agravo de Instrumento n°
0030463-51.2022.8.19.0000, Rel. Des. Fernando Cerqueira
Chagas, Décima Primeira Camara Civel, j. 08.08.2022; TJRJ,
Agravo de Instrumento n° 0002122-78.2023.8.19.0000, Rel.
Des. Alexandre Antonio Franco Freitas Camara, Segunda
Camara Civel, j. 15.05.2023; TJRJ, Apelacdo n°® 0003043-
13.2014.8.19.0207, Rel. Des. Luiz Fernando de Andrade Pinto,
Décima Nona Camara de Direito Privado, j. 13.04.2023.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos esta APELACAO CIVEL n° 0003756-
32.2021.8.19.0210, em que ¢ apelante BANCO BRADESCO S.A. e apelado ERALDO
COSMO DA SILVA.

ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de

julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por BANCO BRADESCO S.A. em
face de ERALDO COSMO DA SILVA, contra sentencga proferida pelo Juizo da 42 Vara
Civel do Foro Regional da Leopoldina da Comarca da Capital (fls. 391/395), que
reconheceu de oficio a prescrigao intercorrente e julgou extinta a execucgao de titulo
extrajudicial fundada em cédula de crédito bancario.

Na peticao inicial (fls. 3/5), o exequente sustentou que as partes firmaram,
em 23/01/2020, a Cédula de Crédito Bancario n° 389.485.377, referente a

refinanciamento de empréstimo consignado, no valor total de R$ 133.447,36, a ser pago
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em 96 parcelas mensais e consecutivas de R$ 2.298,00, com primeiro vencimento em
13/03/2020 e ultimo em 14/02/2028. Aduziu que o art. 28 da Lei n® 10.931/2004 confere
a cédula de crédito bancario a natureza de titulo executivo extrajudicial e que a clausula
4.2 do titulo prevé o vencimento antecipado da divida em caso de descumprimento de
qualquer obrigacdo do devedor. Afirmou que o executado deixou de pagar a parcela
n°7, vencida em 15/09/2020, e as subsequentes, o que acarretou o vencimento
antecipado da divida, perfazendo o saldo devedor de R$ 140.777,12. Pugnou pela
citacdo postal do executado para pagamento do débito em trés dias, na forma do
art. 829 do Cdodigo de Processo Civil, com acréscimo de honorarios e custas, e pela
expedicao de certidao de distribuicdo da execucao, nos termos do art. 828 do mesmo
diploma. Atribuiu a causa o valor de R$ 140.777,12.

Por decisdo de 04/05/2021 (fls. 211), certificado o correto recolhimento das
custas, foi determinada a citagdo em execugéao, com fixagdo de honorarios de dez por

cento.

Por despacho de 16/05/2022 (fls. 228), determinou-se a juntada de peticao

do exequente e a citagao no endereco ali indicado.

Em peticdo de 14/05/2024 (fls. 270), o exequente requereu a juntada de
planilha atualizada do débito para a realizagdo de pesquisas patrimoniais, a titulo de
arresto executivo, via Sisbajud, Infojud e Renajud, informando aguardar o retorno das

pesquisas de enderecos do executado.

Por despacho de 26/08/2024 (fls. 275), o pedido de fls. 270 foi deferido, com

remessa ao gabinete para a realizagdo das pesquisas.

Sobreveio, contudo, despacho de 11/09/2024 (fls. 277), que condicionou o
arresto executivo a comprovagao dos requisitos da tutela de urgéncia, com apoio em
precedente do STJ, intimando-se o0 exequente a demonstrar a probabilidade do direito

e 0 perigo da demora.

O exequente opds Embargos de Declaragao (fls. 282/283), apontando

omissao quanto ao pedido de arresto executivo do art. 830 do Cdodigo de Processo Civil,
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que nao se confunde com o arresto cautelar do art. 300 do mesmo cédigo, e

sustentando que basta uma tentativa frustrada de citagao para o seu deferimento.

Por despacho de 01/04/2025 (fls. 294), foi determinada a juntada da minuta

de pesquisa, com ciéncia ao exequente.

O detalhamento do Sisbajud (fls. 295/297) retornou apenas enderegos

cadastrais do executado, sem indicacao de ativos financeiros.

Por despacho de 26/06/2025 (fls. 302), o exequente foi intimado a dar
andamento ao feito em cinco dias, sob pena de extingdo do processo por abandono, na

forma do art. 485, Ill, do Cédigo de Processo Civil.

Por decisao de 13/10/2025 (fls. 312), os Embargos de Declaragdo foram
rejeitados, ao fundamento de que a pretensdo de modificagcdo da decisdo desafia

recurso proprio, determinando-se a citacdo nos enderecos indicados a fls. 304.

Foi juntado aos autos, em 12/11/2025, oficio da Secretaria desta Oitava
Camara de Direito Privado comunicando a decisao monocratica proferida no Agravo de
Instrumento n°® 0093934-36.2025.8.19.0000 (fls. 342/357), interposto pelo exequente
contra as decisdes de fls. 277 e 312. Nessa deciséo, desta relatoria, proferida com
base no art. 932, V, do Cddigo de Processo Civil, foi dado provimento ao recurso para
reformar as decisdes agravadas, afastar a exigéncia de comprovagao dos requisitos da
tutela de urgéncia e deferir o arresto executivo, determinando-se ao juizo de origem a
realizacédo imediata das diligéncias de arresto eletrénico via Sisbajud, Renajud e

Infojud, até o limite do crédito executado.

Em cumprimento, a decisdao de 13/11/2025 (fls. 359) determinou ao
exequente a juntada de planilha atualizada do débito, com a adverténcia de que, nada

sendo postulado, os autos seriam arquivados.

Por despacho de 13/03/2026 (fls. 379), o juizo suscitou, de oficio, a
prescricao intercorrente, registrando que a cobranca de cédula de crédito bancario
prescreve em trés anos, que o exequente teve ciéncia da tentativa infrutifera de citacao
em 09/06/2022 e que a Lei n® 14.195/2021 alterou o § 4° do art. 921 do Cédigo de

Processo Civil, abrindo-se o prazo de cinco dias para manifestagao.
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Em manifestacdo de 24/03/2026 (fls. 382/389), o exequente defendeu,
inicialmente, a inocorréncia da prescrigao intercorrente, ao argumento de que o instituto
pressupde inércia do credor, de que o processo jamais foi arquivado ou suspenso na
forma do art. 921 do Codigo de Processo Civil e de que houve constante movimentagao
processual voltada a localizagdo do executado e de seus bens. Argumentou, ademais,
que a interpretacgao literal do § 4° do art. 921 do Cddigo de Processo Civil ndo pode
retroagir para alterar o termo inicial da prescricdo em processos anteriores a Lei
n°® 14.195/2021, invocando o art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil, o art. 14 do
Caddigo de Processo Civil e a Sumula 106 do STJ. Requereu, subsidiariamente, que, na
hipétese de reconhecimento da prescricdo, ndo haja condenagao do exequente em
honorarios sucumbenciais, na forma do art. 921, § 5°, do Cédigo de Processo Civil e do

principio da causalidade.

Sobreveio sentenga (fls. 391/395), proferida em 19/05/2026, com dispositivo

nos seguintes termos

“(...) Em que pese o disposto no art. 921, inciso lll e § 1° do CPC, que trata
da suspenséao do processo e do prazo prescricional por 01 ano quando nao
se encontrem bens penhoraveis ou ndo se encontra o executado, in casu,
HA MUITO JA SE FINDOU O LAPSO PRESCRICIONAL DE 03 ANOS,
pelo que nédo ha falar-se em suspensédo de prazo JA CONSUMADO.

A pretensdo da cobranca de cédula de crédito bancario prescreve em 3

anos.

Nesses termos vé-se que a primeira tentativa de citacao do devedor se deu
em 09/06/2022 (id 225) a partir de quando passou a fluir o prazo

prescricional de 03 anos.

Nessa toada, podemos conceituar interesse de agir como o binémio
necessidade/utilidade e ante a total inexisténcia de minima demonstragdo
de ter o executado bens passiveis de penhora resta evidenciada auséncia

superveniente de interesse de agir

Assim, RECONHECO DE OFICIO A PRESCRICAO INTERCORRENTE e,
em consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO nos termos do artigo
921 par. 5° C/C 485 VI ambos do CPC.
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Sem custas e sem honorarios, ante o disposto no art. 921, §5° do CPC.

PL”

Opostos embargos de declaragao pelo exequente (fls. 397/401), neles se
apontou omissao quanto ao rito do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
jamais houve deciséo formal de suspensao da execugéo pelo prazo de um ano, razédo
pela qual o prazo prescricional sequer teria sido deflagrado. Apontou-se, ademais,
equivoco de premissa fatica, pois, computado o ano de suspensao obrigatéria a partir
de 09/06/2022, o termo final do triénio somente ocorreria em 09/06/2026, revelando-se
prematura a sentenga proferida em 19/05/2026. Foi alegada omissao quanto a deciséo
proferida no Agravo de Instrumento n° 0093934-36.2025.8.19.0000, cuja ordem de
arresto eletrénico nao foi cumprida pelo juizo de origem, com invocagao da Sumula 106
do STJ e do art. 921, § 4°-A, do Cddigo de Processo Civil. Aduziu-se, por fim,
obscuridade na transposi¢ao do Tema 1.184 da repercussao geral do STF, restrito as
execucgoes fiscais de pequeno valor, a presente execugao privada fundada em titulo

executivo extrajudicial.

Por decisao de 18/06/2026 (fls. 407), os embargos foram conhecidos e
rejeitados, ao fundamento de que inexiste obscuridade, omissédo ou contradi¢cao interna

na sentenga embargada.

Inconformado, o exequente interpds apelagao (fls. 410/425), sustentando
que a pretensao fundada em cédula de crédito bancario prescreve em trés anos e que
o regime da Lei n° 14.195/2021 é aplicavel ao caso, na linha do decidido pelo STJ no
REsp 2.090.768/PR, justamente porque jamais foi determinada a suspensédo da
execucgao. Aduz, ademais, que a aplicacao integral desse regime afasta a prescrigao,
porquanto o § 4° do art. 921 do Cdédigo de Processo Civil ndo € norma autbnoma e a
fluéncia do prazo pressupde a suspensao formal de um ano prevista no § 1° do mesmo
dispositivo, jamais decretada nos autos, que registram sucessao ininterrupta de
diligéncias. Afirma, ainda, em carater subsidiario, que, computado o ano de suspensao
obrigatéria, o termo final do triénio iniciado com a ciéncia da tentativa infrutifera de
citacdo, em 09/06/2022, somente se consumaria em 09/06/2026, sendo prematura a

sentenca proferida em 19/05/2026, vinte e um dias antes do exaurimento do prazo.
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Acrescenta que a paralisagao verificada entre a apresentagao da planilha atualizada,
em 25/11/2025, e a prolagao da sentenga decorreu exclusivamente da inércia do proprio
aparato judicial no cumprimento da ordem emanada no julgamento do agravo de
instrumento, atraindo a incidéncia do art. 921, § 4°-A, do Cddigo de Processo Civil e da
Sumula 106 do STJ. Afirma a inaplicabilidade do Tema 1.184 da repercussao geral do
STF, restrito as execugdes fiscais de pequeno valor movidas pela Fazenda Publica,
detentora de meio extrajudicial equivalente de cobrancga. Defende que o rol do art. 924
do Cédigo de Processo Civil é taxativo, de modo que a auséncia de bens penhoraveis
autorizaria apenas o arquivamento dos autos, na forma do art. 921, § 2°, do mesmo
cédigo, e ndo a extingado do feito. Sustenta a auséncia de qualquer inércia de sua parte
ao longo da tramitacdo. Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, para que seja
cassada a sentenca extintiva e determinado o retorno dos autos a origem, com o regular

prosseguimento da execugao.
Sem contrarrazbes, uma vez que o executado nao foi citado.
E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

tempestivo o recurso e recolhido o preparo, conhece-se da apelacao.

A controvérsia devolvida a este 6rgao colegiado reside em saber se esta
consumada a prescrigcao intercorrente da pretensao executiva fundada em cédula de
crédito bancario, a luz do art. 921 do Cdodigo de Processo Civil, com a redagédo dada
pela Lei n° 14.195/2021, bem como se subsiste a extincdo do feito por auséncia
superveniente de interesse de agir, apoiada na tese do Tema 1.184 da repercussao
geral do STF.

A pretensao de execucdo de cédula de crédito bancario prescreve em trés
anos, na forma do art. 70 da Lei Uniforme de Genebra, aplicavel por forca do art. 44 da

Lei n°® 10.931/2004, incidindo a Sumula 150 do STF, segundo a qual prescreve a
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execugao no mesmo prazo de prescri¢ao da agao. Sobre esse ponto ndo ha divergéncia

entre a sentenga e o apelante.

“Prescreve a execug¢do no mesmo prazo de prescricdo da ac¢ao.”
(Sumula 150, STF.)

Também ndo se controverte sobre a aplicabilidade do novo regime da

prescricao intercorrente introduzido pela Lei n°® 14.195/2021.

O STJ, no julgamento do REsp 2.090.768/PR, transcrito na propria sentenca,
assentou que o novo regime nao retroage, mas alcanga os processos anteriores a lei

nos quais ainda nao tenha sido determinada a suspensao da execugao.

Confira-se a ementa do referido julgado:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO  REGIME  JURIDICO
INTRODUZIDO PELA LEI N. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Agéo de execugéo de titulo executivo extrajudicial
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 8/5/2023 e
concluso ao gabinete em 23/8/2023. 2. O propdsito recursal consiste em
dizer se 0 novo regime da prescri¢ao intercorrente introduzido pela Lei n.
14.195/21 pode ser aplicado retroativamente. 3. Inovando em relagdo ao
CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar, expressamente, o instituto da
prescrigéo intercorrente, erigindo o seu regime juridico proprio, sobretudo,
nos arts. 921 a 923. 4. De acordo com o art. 921, inciso Ill e § 1° do
CPC/2015, a execucgéo devera ser suspensa quando néo for localizado o
executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de um ano, durante o qual
também se suspendera a prescricdo. 5. Nos termos da redacéo original do
art. 921, § 4°, do CPC/2015, decorrido o prazo de suspensdo de um ano
sem manifestagcdo do exequente, comecaria a correr o prazo de prescricao
intercorrente. 6. A Lei 14.195/2021 introduziu importantes alteragbes na
disciplina da prescrigao intercorrente, alterando o § 4° do art. 921 do
CPC/2015, que passou a prever que o termo inicial do prazo de prescricao
intercorrente sera a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagéo
do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez,

proaley. N
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pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo dispositivo legal. 7. A partir
da entrada em vigor da Lei 14.195/2021, ao contrario do que se verificava
na redacgéo original do codigo, ndo ha mais necessidade de desidia do
credor para a consumacgao da prescrigédo intercorrente, cujo prazo iniciara

automaticamente. 8. O novo regime da prescricéo intercorrente introduzido

pela Lei 14.195/21 ndo pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a)

a0S Novos pProcessos ou aqueles em que a execucao infrutifera for posterior

a nova lei; e b) aos processos anteriores a nova lei no qual ainda ndo tenha

sido determinada a suspenséo da execucao. 9. Na hipotese dos autos, ndo

merece reforma o acdorddo recorrido, pois incide na espécie a redagdo
original do CPC/2015 e ndo aquela introduzida pela Lei n. 14.195/21, que
néo deve ser aplicada retroativamente a uma execugéao iniciada em 2015
e cuja suspenséao findou em 2018. Além disso, Corte de origem constatou
que ndo houve qualquer desidia da parte exequente - requisito exigido
antes da Lei n. 14.195/21 -, o que afasta a caracterizacao da prescricdo
intercorrente a luz da redagéo original do CPC/2015. 10. Recurso especial
nao provido.” (STJ, REsp n° 2.090.768/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 12/11/2024.)

E exatamente a hipotese dos autos, em que ndo houve decisdo de

suspensao fundada no art. 921, lll, do Cédigo de Processo Civil.

Assiste razao ao apelante, contudo, quanto a primeira tese recursal. O § 4°

do art. 921 do Cédigo de Processo Civil ndo é norma isolada.

Pelo texto legal, o termo inicial da prescrigdo no curso do processo € a
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens
penhoraveis, e o proprio § 4° determina que o prazo fica suspenso, por uma unica vez,

pelo periodo de um ano previsto no § 1° do mesmo dispositivo.

Trata-se de suspensao legal do prazo prescricional, que n&o desloca o termo
inicial fixado em lei. Em termos praticos, a contagem util do triénio somente flui apds o
exaurimento desse periodo de suspensio.

Eis, no que interessa, o teor do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, na redagéo
dada pela Lei n° 14.195/2021:
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“Art. 921. Suspende-se a execugio:

(...)

Il - quando néo for localizado o executado ou bens penhoraveis;

(...)

§ 1° Na hipoétese do inciso Ill, o juiz suspendera a execug¢do pelo prazo de

1 (um) ano, durante o qual se suspendera a prescrigao.

§ 2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano sem que seja localizado o
executado ou que sejam encontrados bens penhoraveis, o juiz ordenaréa o

arquivamento dos autos.

§ 3° Os autos serdo desarquivados para prosseguimento da execugdo se

a qualquer tempo forem encontrados bens penhoraveis.

§ 4° O termo inicial da prescri¢do no curso do processo sera a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens
penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo

previsto no § 1° deste artigo.

§ 4°-A A efetiva citagdo, intimag¢do do devedor ou constricdo de bens
penhoraveis interrompe o prazo de prescrigdo, que ndo corre pelo tempo
necessario a citagdo e a intimagdo do devedor, bem como para as
formalidades da constricdo patrimonial, se necessaria, desde que o credor

cumpra os prazos previstos na lei processual ou fixados pelo juiz.

§ 5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias,
podera, de oficio, reconhecer a prescricao no curso do processo e extingui-

lo, sem 6nus para as partes.”

Convém explicitar o critério adotado quanto ao marco inicial.

O termo a que alude o § 4° do art. 921 do Cddigo de Processo Civil ndo

corresponde a data da expedicdo da citagcdo nem a data do retorno negativo da

diligéncia em si.

O que deflagra a contagem ¢é a ciéncia do exequente acerca do resultado

infrutifero, aperfeicoada pela intimagdo da juntada do aviso de recebimento ou da
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certiddo negativa do oficial de justica, ou por manifestacdo nos autos que revele

conhecimento inequivoco da frustragédo do ato.

Na hipotese, o aviso de recebimento retornou assinado por terceiro e foi
juntado aos autos em 13/04/2022 (fls. 224/225).

Em 09/06/2022, o exequente peticionou reconhecendo a frustragcdo da
citacdo e requerendo a expedigdao de mandado por oficial de justica (fls. 232/235),

manifestagdo que traduz ciéncia inequivoca do resultado negativo.

Foi esse o marco fixado pela sentenga e ndo impugnado pelo apelante, que
dele apenas extrai consequéncia diversa. Nao se toma a juntada do aviso de
recebimento como marco porque o § 4° do art. 921 exige a ciéncia do exequente, que

somente se revelou inequivoca com a manifestagao de 09/06/2022.
In verbis (fls. 233):

Autos n° 0003756-32.2021.8.19.0210

BANCO BRADESCO S.A., jd qualificado nos autos da demanda
em epigrafe, em que contende com ERALDO COSMO DA SILVA, por seu
advogado, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia, expor e
requerer o que segue.

| - DA CITAGAO DO EXECUTADO
Conforme se afere nos autos do processo, em fl. 224 retornou o

aviso de recebimento da carta postal para a citagdo do executado,
assinado por terceiro. Vejamos:

AVISO DE RECEBIMENTO - AR TRIBUNAL DE JUSTICA
m OBJETO DE SERVIGO [ ismimagao [ cmagio
AGENCIA DE POSTAGIM | B G DATA DE POSTAGEM
BR 79886638 8 BR . A

NOME OU RAZAO SOCIAL DO DESTINATARIO i o—
e - T
sralds o i 3 * ——
8 J i
aWeLre

Q

NOME OU RAZAO SOCIAL DO REMETENTE { !\&

[Enoenec: Regional da hopo dna )
Cartério da 4= Vara C S /\
Rua ’1 onena Huoes, 1011 SAJ 611

3sc Rio de Janeiro - &J
Em ncznmmo

TURA DO RECEBEDOR

Pﬂw PELO REMETENTE

11.(4 Yaax Lbe

Apelacgéo Civel n° 0003756-32.2021.8.19.0210 - F






" ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Oitava Camara de Direito Privado
PJ E RJ

Assentado o marco de 09/06/2022, a fluéncia do prazo prescricional
permaneceu suspensa pelo periodo de um ano previsto no art. 921, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, passando a correr efetivamente em 09/06/2023 e somente se
completando em 09/06/2026.

A sentenca, proferida em 19/05/2026, antecipou-se ao termo final do prazo,

incorrendo no equivoco de contagem apontado nas razdes recursais.

Sem prejuizo das discussdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca da exata
interpretacdo do novo § 4° do art. 921 do Codigo de Processo Civil, o caso concreto
nao autoriza o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente nem mesmo pela contagem

mais favoravel a tese adotada na sentenca.

Ainda que se adotasse a orientacéo jurisprudencial que condiciona a fluéncia
do prazo ao encerramento do periodo de suspensao formalmente decretado, a

conclusdo nao se alteraria.

Nao foi proferida decisdo de suspensao da execugao, que permaneceu em
constante movimentagao, com sucessivas tentativas de citacao, pedidos de pesquisa

patrimonial, embargos de declaragdo e agravo de instrumento.

Por essa leitura, o prazo da prescricéo intercorrente sequer teria se iniciado.
Nesse sentido, ilustrativamente, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica

(grifos nossos):
‘AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DECISAO QUE AFASTOU A PRESCRICAO INTERCORRENTE.

CONTAGEM DO PRAZO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE QUE
DEVE CONSIDERAR ENTENDIMENTO FIRMADO NO ENUNCIADO DA
SUMULA 150 DO STF, SEGUNDO O QUAL ;PRESCREVE A EXECUCAO
NO MESMO PRAZO DE PRESCRICAO DA ACAO,.

TERMO INICIAL PARA FINS DE APLICACAO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE QUE, EM SE TRATANDO DE EXECUCAO DE
CEDULA DE CREDITO BANCARIO, CONTA-SE A PARTIR DE 1 (l{ffA/I;)_?__H__H
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ANO APOS A SUSPENSAO DO PROCESSO, A TEOR DO ARTIGO 921,
11, 88 1° E 4°, DO CPC, SOMANDO-SE AO PRAZO PRESCRICIONAL DE
3 (TRES) ANOS.

HISTORICO DO PROCESSO QUE DEMONSTRA A INEXISTENCIA DE
SUSPENSAO DA ACAO EXECUTIVA, NA FORMA DO ART. 791, lil, DO
CPC, ATUAL ART. 921, Ill, DO CPC E, PORTANTO, AUSENTE O TERMO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.

RECURSO DESPROVIDO. (0030463-51.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS -
Julgamento: 08/08/2022 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 112 CAMARA CIVEL))”

“Direito processual civil. Execug¢édo de titulo extrajudicial. "Excegéo de pré-
executividade" alegando a ocorréncia de prescri¢gdo intercorrente. Decisdo
agravada que rejeita a defesa reconhecendo que a questao ja foi resolvida
em decisdo preclusa. Primeira "excec¢ao de pré-executividade" que tratou
de prescrigcdo da divida, que foi afastada. Inexisténcia de preclusdo quanto
a alegada prescrigéo intercorrente. Matéria diversa. Extincdo da execugéo
por prescri¢cdo intercorrente que deve observar 0s procedimentos e prazos

do art. 921 do CPC. Prazo prescricional gue tem inicio ap6s o decurso de

um ano da decisdo de suspensdo. Auséncia de decisdo de suspensao da

execucdo. Prazo prescricional que sequer comecou a correr, afastando a

ocorréncia de prescricdo intercorrente. Recurso desprovido.

(0002122-78.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento:
15/05/2023 - NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 22
CAMARA CIVEL))”

Nao bastasse, a marcha do processo no periodo que antecedeu a sentenca

contradiz a premissa de inércia do credor.

No Agravo de Instrumento n° 0093934-36.2025.8.19.0000, decisao
monocratica desta Relatoria, comunicada ao juizo de origem em 10/11/2025

(fls. 342/357), reformou as decisbes de fls. 277 e 312 e determinou a realizagao
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imediata do arresto executivo eletrdnico via Sisbajud, Renajud e Infojud, até o limite do

crédito executado.

Intimado, o exequente apresentou em 25/11/2025 a planilha atualizada do

débito, cumprindo o unico 6nus que Ihe foi imposto.

A efetivagao da constricdo passou, a partir dai, a depender exclusivamente
do aparato judicial, que nao a realizou até a prolagdo da sentenga extintiva. Nao se
mostra coerente extinguir a execugao por prescricdo sem o cumprimento da ordem de

arresto emanada deste Tribunal.

Decisao do Agravo de Instrumento de fls. 342/357:

Ante o exposto, com base no artigo 932, inciso V, alinea "a", do Cédigo
de Processo Civil, CONHECO do recurso de Agravo de Instrumento, para DAR-
LHE PROVIMENTO

Agravo de Instrumento n® 0083534-36.2025.8.19.0000 - T e\ 55
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Em consequéncia, REFORMO as decisdes interlocutérias de fis. 277 e
312 dos autos de origem, para afastar a exigéncia de comprovagéo dos requisitos
da tutela de urgéncia (Art. 300, CPC) e DEFERIR o pedido de arresto executivo
formulado pelo Agravante,

Determino ao Juizo & quo que promova, de imediato, as diligéncias de
arresto eletrénico sobre os ativos financeiros do Agravado, via sistema SISBAJUD,
bem como as consultas/constrigdes via RENAJUD e INFOJUD, até o limite do

crédito executado.

Publique-se. Intimem-se

Incide diretamente, na espécie, o art. 921, § 4°-A, do Cddigo de Processo
Civil, segundo o qual a prescrigao nao corre pelo tempo necessario as formalidades da
constricdo patrimonial, desde que o credor cumpra os prazos previstos na lei processual
ou fixados pelo juiz. Sem prejuizo, aplica-se por identidade de razdes a orientagcao da
Sumula 106 do STJ, concebida para a demora na citagao imputavel ao mecanismo

judiciario:
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“Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, nao justifica o

acolhimento da arquicdo de prescricao ou decadéncia.” (Sumula 106, STJ.)

A demora imputavel exclusivamente ao mecanismo judiciario ndo pode ser
computada em desfavor do credor diligente. Confira-se, no mesmo sentido, o

entendimento deste Eg. Tribunal de Justiga:

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
SENTENCA DE EXTINCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. COMPORTAMENTO DILIGENTE DA PARTE
INTERESSADA. AUSENCIA DE INTIMACAO ANTERIORMENTE AO ATO
JUDICIAL IMPUGNADA. ART. 487, PARAG. UNICO, CPC. SUA
IMPRESCINDIBILIDADE. DECISUM QUE SE ANULA. 1. Consoante tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justica, no IAC do Resp. 1.604.412/SC,
"incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricao
do direito material vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202,

paragrafo tnico, do Cdédigo Civil de 2002. "; 2. Prescri¢do intercorrente que

néo se verifica. Certo que a demora no andamento do feito ndo resultou da

inércia do credor, tendo os atrasos decorridos de motivos inerentes ao

processo, 0s quais ndo podem vir em seu prejuizo; 3.  Provimento do

recurso para anular a sentencga, nos termos do voto Relator. (0003043-
13.2014.8.19.0207 - APELACAO. Des(a). LUIZ FERNANDO DE
ANDRADE PINTO - Julgamento: 13/04/2023 - DECIMA NONA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252 CAMARA CIVEL))”

Tampouco se sustenta o fundamento subsidiario da sentenca, alicer¢ado no

principio da eficiéncia e na tese do Tema 1.184 da repercussao geral do STF.

O precedente firmado no RE 1.355.208/SC tem alcance delimitado as
execugodes fiscais de pequeno valor, cuja extingao se legitima pela existéncia de meio
alternativo e eficiente de cobranca a disposi¢cao da Fazenda Publica, notadamente o

protesto da certiddo de divida ativa.
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As razdes determinantes do precedente n&do se transpbéem a execucgao civil
em exame, movida por credor privado munido de titulo executivo extrajudicial, ao qual
nao socorre qualquer mecanismo extrajudicial equivalente de satisfagdo coercitiva do

crédito.

De resto, a eventual nao localizagao de bens penhoraveis ndo conduz a
extingdo do processo, mas a suspensao e ao posterior arquivamento dos autos, na
forma do art. 921, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil, preservada a possibilidade

de desarquivamento a qualquer tempo, nos termos do § 3° do mesmo artigo.

A mera auséncia de bens penhoraveis ndo se enquadra em nenhuma das

hipéteses de extingao previstas no art. 924 do mesmo diploma.

Tampouco se cogita de auséncia superveniente de interesse de agir. A
execugao conserva utilidade e necessidade enquanto o crédito ndo for satisfeito e
houver possibilidade juridica de localizacdo e constricdo de patriménio, tanto que a
diligéncia de arresto eletronico determinada no agravo de instrumento sequer chegou
a ser realizada. A auséncia momentanea de bens nao elimina, por si soO, o interesse

processual do credor.

Impde-se, portanto, a cassacdo da sentenca, com o retorno dos autos a
origem para o regular prosseguimento da execugao, inclusive com o cumprimento da
ordem emanada do julgamento do Agravo de Instrumento n° 0093934-
36.2025.8.19.0000.

No tocante aos 6nus sucumbenciais, a sentenca nada impds as partes, na
forma do art. 921, § 5°, do Codigo de Processo Civil.

Cassado o decreto extintivo, ndo ha sucumbéncia a distribuir nesta sede.

Permanecem devidos pelo executado os honorarios de dez por cento fixados
no despacho inicial da execucgao (fls. 211), na forma do art. 827 do Cédigo de Processo
Civil. Incabivel a majoracgao prevista no art. 85, § 11, do mesmo diploma, seja porque

provido o recurso, seja porque nao foram apresentadas contrarrazdes.
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As custas processuais, inclusive as relativas ao preparo recursal, observarao
o regime das despesas do processo, com ressarcimento, ao final, pela parte executada,

na forma do art. 82, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e DAR PROVIMENTO
ao recurso, para cassar a sentenga e determinar o retorno dos autos a origem, com o

regular prosseguimento da execugao.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENGO NETO

Desembargador Relator
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