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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
138 Primeira Camara de Direito Publico

EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO N° 0040642-07.2023.8.19.0001

Embargante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embargado: CAPROCK COMUNICACOES DO BRASIL LTDA

Origem: Juizo de Direito da 11* Vara de Fazenda Publica da Comarca da
Capital

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
Cobranca do diferencial de aliquota de ICMS / FECP. Pretensao de suspensao
da exigibilidade do adicional devido ao Fundo de Combate a Pobreza e as
Desigualdades Sociais, incidente sobre as operacoes de prestacao de servicos
de telecomunicacoes. Sentenca que concedeu a seguranca para incidir
aliquota de 18%. Irresignacao do Estado. Preliminar de nulidade por falta de
fundamentacao e prejudicial de decadéncia que se rejeitam. Lei estadual n°
4.056/2002 que autorizou o Poder Executivo a instituir o Fundo Estadual de
Combate a Pobreza e as desigualdades sociais, em obediéncia a Emenda
Constitucional Nacional n° 31/2000 e que alterou o Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias. Inteligéncia do Tema 745, do STF. Discrepam
do figurino constitucional aliquotas sobre as operacoes de energia elétrica e
servicos de telecomunicacao em patamar superior ao das operacoes em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servicos. Higidez da sentenca.
Precedentes. Apelo nao provido. Omissao, obscuridade, contradicao ou erro
material inexistentes. EMBARGOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e examinados estes autos, ACORDAM os Desembargadores
que compoem a Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, conhecer e negar
provimento ao recurso aclaratorio, nos termos do voto do relator.

VOTO DO RELATOR

A parte embargante confunde contradicao (oposicao logica entre
as premissas e as conclusoes do julgamento) com contrariedade
(sentimento advindo da derrota processual). Os embargos declaratorios
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cao, suprir omissao
de ponto ou questao sobre o qual o julgador deveria pronunciar-se de oficio
ou a requerimento, e, por fim, para corrigir erro material (CPC, art. 1.022),
limitada a omissao as hipoteses previstas no paragrafo tnico do mesmo
artigo. O julgado aqui embargado nao € portador de qualquer dessas
deficiéncias.
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A matéria litigiosa foi expressamente examinada pelo aresto
atacado, como se extrai de seu texto, nos pontos contra os quais se insurge
a recorrente. Assim:

“(...) Cuida-se de agcdo mandamental aforada contra ato do Ilmo. Sr. Dr.
Auditor Fiscal Chefe da Auditoria-Fiscal Especializada de Energia Elétrica e
Telecomunicacées — AFE 0003 da Secretaria Estadual de Fazenda do Rio de
Janeiro.

A inicial narra que a impetrante é pessoa juridica de direito privado que
tem como objeto social a prestacdo de servicos de telecomunicacoes e que o
Estado do Rio de Janeiro, por meio do artigo 2° inciso II, da Lei Estadual n°
4.056/2002 c/c artigo 14, inciso VIII, da Lei n° 2.657/96, prevé a cobranca
de um adicional sobre o ICMS, devido ao Fundo de Combate a Pobreza e as
Desigualdades Sociais (“FECP”), fundamento nos artigos 82, §1° e 83 do Ato
das Disposigcoes Constitucionais Transitoérias (“ADCT”).

Verifica que a norma constitucional determinou expressamente que o
adicional ao FECP deve incidir somente sobre os produtos e servicos
qualificados por lei como “supérfluos”; e que ndo obstante os servicos de
telecomunicacdo, por sua propria natureza, sejam essenciais, o Estado do Rio
de Janeiro sempre exigiu o adicional ao FECP sobre os referidos servicos.

Espera a suspensdo da exigibilidade do adicional ao FECP para os
servicos de telecomunicacdo.

A senteng¢a concedeu a seguranga, para o fim de fixar aliquota de 18%
(pastas 137 e 261).

Inconformado, recorre o Estado (pasta 233).

Tratando-se de acdo de mandado de seguranga SAo pressupostos
processuais o interesse de agir e a legitimidade de partes (art. 17, CPC), bem
como a liquidez e certeza do direito.

A peticdo foi elaborada em consondncia com 0s requisitos dos artigos
319-320 do CPC/15 e art. 6° da lei de regéncia (Lei n° 12.016/2009). A
tutela jurisdicional pretendida é ttil e necessdria, mostrando-se adequada a
via processual eleita, seguindo-se a compatibilidade da pretensdo articulada
com o direito material em tese assegurado pela ordem juridica.

O Juizo enunciou as razoes de decidir, diante do principio do
convencimento motivado, decidindo a questdo balizado nos elementos dos
autos, ausente o cerceio de defesa, tampouco violagcdo ao disposto dos artigos
489, § 1°, I a IV, e 1.022, Il do CPC. Também ndo houve viola¢do d norma
constitucional (CR/ 88, art. 93, IX).

A decadéncia atinge diretamente o direito ndo exercido por seu titular, no
prazo fixado em lei. A eficdcia do direito se subordina, portanto, ao exercicio
dentro de determinado lapso temporal. Esgotado o prazo sem o respectivo
exercicio, perece o préprio direito, e ndo apena o direito subjetivo de buscar a
sua satisfacgdo pela via acionaria.

Dispée a norma de regéncia, verbis:

“Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do
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ato impugnado”.

Leciona a doutrina:

“O prazo para impetrar mandado de seguranca é de cento e vinte dias, a
contar da data em que o interessado tiver conhecimento oficial do ato a ser
impugnado. Este prazo é de decadéncia do direito a impetracdo, e, como tal,
ndo se suspende nem se interrompe desde que iniciado” (“Mandado de
Seguranca”, Hely Lopes Meirelles, 29* ed.m Malheiros Editores, 2006, pag.
55).

No caso de que se ocupam os autos, as prestagées se renovam meés a
meés, configurando a relacdo de trato sucessivo, na medida em que o
pagamento mensal do ICMS tem natureza continuada. Visitem-se precedentes
sobre o assunto:

(a) “APELACAO CIVEL. Direito tributdrio. Mandado de seguranca. ICMS.
(...) Preliminar de decadéncia rejeitada, posto que se trata de relacdo de trato
sucessivo. (...). (0040644-74.2023.8.19.0001 — APELACAO - Des(a). PEDRO
SARAIVA DE ANDRADE LEMOS - Julgamento: 01/07/2024 - SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO).

(b) “APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. OPTANTE PELO REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO.
(...). Preliminar de decadéncia rejeitada, porque se trata de relacdo de trato
sucessivo. 4. A Jurisprudéncia desta corte tem afastado a decadéncia a
respeito do prazo para impetracdo de mandado de segurangca em que se
discute a majoragdo de aliquota feita pelo Decreto n°45.607/16. 5. Apelante
que é beneficidria do regime especial de tributacdo previsto na lei estadual n°
6.979/ 15, que autoriza o recolhimento do ICMS no percentual correspondente
a 2% sobre o valor das operacées, ja incluido o percentual de 1% (um por
cento) destinado do FECP. (...)” (0084836-29.2022.8.19.0001 — APELACAO -
Des(a). ADRIANA RAMOS DE MELLO - Julgamento: 22/10/2024 - SEXTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Rejeitam-se, destarte, a preliminar de nulidade por falta de
fundamentacgdo e a prejudicial de decadéncia.

No mérito, sem razdo o recorrente.

Tem aplicag¢do ao caso, o disposto no art.1.013, § 3°, do CPC: “Art. 1.013.
A apelagdo devolverda ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. {(...).
§ 3° Se o processo estiver em condicoes de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito {(...)".

O mandado de seguranca é o meio constitucional posto a disposicao de
toda pessoa fisica ou juridica, ou ainda a universalidade reconhecida por lei,
para a protegcdo de direito individual ou coletivo, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade (CF/88, art. 5°, LXIX e LXX e Lei n° 12.016/09, art. 1°).
Tem por objeto a correcdo de ato ou omissdo de autoridade, quando ilegal e
ofensivo de direito liquido e certo do impetrante.

Sao condigées especificas do mandado de seguranca: (a) o direito liquido
e certo; (b) a ilegalidade ou abuso de poder de autoridade. E liquido o direito
que se apresenta com alto grau de plausibilidade e certo aquele que se
configura de plano, documentalmente, sem dilacbées probatérias, tanto que o
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rito especial da demanda mandamental exige prova pré-constituida. O caso
em comento, amolda-se a essa estrutura conceitual.

O artigo 37, I, da Constituicao Federal baliza o exame do caso em lide, ao
dispor que “a administra¢cdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia’.

No controle judicial dos atos administrativos, cabe ao Poder Judicidrio o
exame de sua legalidade e legitimidade, levando-se em consideracdo 0s
direitos e garantias fundamentais (CR/88, art. 5°, LXXVIII), sob pena de
violagdo ao principio da separac¢do de poderes (CF/88, art. 18). Todos os
o6rgdos da administragdo publica devem obediéncia ao principio da legalidade
(CE/88, art. 37, caput), significando que o administrador s6 pode atuar na
conformidade da lei e segundo os seus parametros.

A Constituicdo Federal e o Cédigo Tributario Nacional balizam o exame do
caso em lide, ao disporem, verbis:

(a) “Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; {(...)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributdria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em rela¢cdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;

c) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes
especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, I, das
contribui¢ées previstas no art. 195, e §§ 12 e 13, e da contribuicdo a que se
refere o art. 2309.

Paragrafo unico. A lei complementar de que trata o inciso III, d, também
poderd instituir um regime tnico de arrecadac¢do dos impostos e contribuicées
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, observado que:
(...)".

(b) “Art. 155, CF/88. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre [...] II - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacées de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacdo, ainda que as operacées e as prestacées se iniciem no
exterior. (...). “VII - nas operacoes e prestacoes que destinem bens e servigcos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizagéo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatdrio e a aliquota interestadual {(...).

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

IIl - podera ser seletivo, em funcdo da essencialidade das mercadorias e
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dos servicos”.

(c) “Art. 150, CTN. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

A Lei estadual n° 2.657, de 26 de dezembro de 1996, dispée sobre o
Imposto Sobre Circulacgdo de Mercadorias de Servicos.

E a Lei estadual n°® 4.056, de 30 de dezembro de 2002, autorizou o
Poder Executivo a instituir no exercicio de 2003, o Fundo Estadual de
Combate a Pobreza e as desigualdades sociais, em obediéncia a Emenda
Constitucional Nacional n° 31, de 14/12/2000, que alterou o Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitérias, introduzindo o artigo 82 que criou o
Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

Por outro giro, os servigos e operagoes relativas a comunica¢do e energia
elétrica passaram a ser considerados essenciais e indispensdveis, portanto,
ndo mais se subsomem ao disposto no art. 82, § 1° do ADCT.

Em face do cendrio fdtico processual, higida a sentenca que fixou aliquota
de 18% no caso em comento, porque ndo mais incide o FECP sobre 0s servi¢os
de energia elétrica e telecomunicacées, diante da impossibilidade de tratd-los
como supérfluos, na medida em que o0s servicos de energia elétrica e de
comunicag¢ées sdo considerados essenciais, indispensdveis.

O caso amolda-se ao Tema 745, do STF:

“Adotada pelo legislador estadual a técnica da seletividade em relagdo
ao Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), discrepam do
figurino constitucional aliquotas sobre as operac¢ées de energia elétrica e
servigos de telecomunicacdo em patamar superior ao das operagées em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servicos”.

Os fundamentos recursais, destarte, ndo podem ser acolhidos. A
pretensdo da impetrante, destarte, merece acolhimento certo que no peculiar
procedimento da agdo mandamental, em que a prova é pré-constituida, o
acervo probatoério apresentado se mostra apto a amparar a narrativa da parte
impetrante. Presentes os respectivos requisitos para a concessdo da ordem.

Averbe-se precedente deste TUERJ, v.g.:

“Tributario. ICMS sobre energia. Ac¢do declaratéria cumulada com
repeticdo de indébito tributdrio. Inconstitucionalidade do artigo 14, VI, 2" e
VIII, "7" do Decreto n° 27.427/00 e do artigo 14, VI, "B" da lei n°® 2.657/ 96,
com a nova redag¢do dada pela Lei 4.683/2005, devidamente reconhecida
nas Arguicées de Inconstitucionalidade n° 2005.017.00027 e
2008.017.00021, em virtude de ofensa aos principios da seletividade e
essencialidade. Reducdo da aliquota do ICMS para 18% (dezoito por cento),
incidente no consumo de energia elétrica e telefonia. Adoc¢do do julgamento
proferido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n°
714.139, submetido ao regime dos recursos repetitivos, no sentido de que a
energia elétrica e os servicos de telecomunica¢do sdo itens essenciais, o que
impossibilita a adog¢do de aliquota superior aquela que onera as operagcées
em geral. Inexisténcia de discussdo sobre a incidéncia da aliquota do
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Adicional do Fundo Estadual de Combate a Pobreza ¢ FECP. Percentual da
verba honordria que serd fixado por ocasido da liquidagcdo da sentenca,
observados os percentuais previstos nas demandas onde a fazenda ptblica
figura como parte. Inteligéncia do artigo 85, §§ 3° e 4° do CPC. Recurso
parcialmente  provido”  (0236520-06.2019.8.19.0001 - APELACAO /
REMESSA NECESSARIA - Des(a). CELSO LUIZ DE MATOS PERES -
Julgamento: 15/07/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO,).

Por estas razoes, voto pelo conhecimento e ndo provimento do recurso
interposto, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos”.

No mesmo sentido o parecer ministerial (pasta 403):

“(...) A nosso ver, o embargante ndo apontou nenhum dos vicios listados
no artigo 1.022, do CPC.

Ndo ha no v. acérddo embargado nenhuma omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material que deva ser suprido, esclarecido ou
retificado.

Assim sendo, o recurso ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses
legais, elencadas no dispositivo acima mencionado.

O acérddo combatido apreciou e decidiu, de maneira completa e com
fundamentagdo suficiente, todas as questoes devolvidas ao Tribunal,
inexistindo omissdo, obscuridade, contradicdo ou mesmo erro material
que justifique sua reforma.

Nado é sé. E de se ressaltar que o julgador ndo estd obrigado a responder
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo.

Portanto, o que se configura claramente é a contrariedade entre a
interpretacdo do 6rgdo julgador e o interesse do embargante, o que, frise-
se, em nada se assemelha aos vicios listados no aludido dispositivo
legal.

Pretende o embargante a modificacdo do julgado, conferindo efeitos
infringentes ao seu recurso.

Contudo os embargos de declaracdo ndo se destinam a tal fim, devendo
a recorrente manejar o recurso adequado.

Ante o exposto, requer esta Procuradoria de Justica o conhecimento e a
rejeicao dos embargos de declaragdo opostos”.

O julgado enunciou as razoes de decidir, diante do principio do
convencimento motivado, decidindo a questao balizado nos elementos dos
autos (CR/88, artigos 5°, LV e 93, IX), nao se havendo de cogitar de
descompasso entre o dispositivo da sentenca apelada, nem nulidade como
pretende fazer crer o Estado embargante.

Se, no sentir da parte recorrente, a decisao nao aplicou o direito
corretamente, o que se configura € contrariedade entre a interpretacao do
julgado e o interesse da parte, o que em nada se assemelha a violacao dos

0040642-07.2023.8.19.0001 - PN



https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=202429501934

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

| |
138 Primeira Camara de Direito Publico

artigos 489, § 1°, I a IV, e 1.022, II do CPC; do art. 93, IX, da CR/88; art.
82 do ADCT; LC n°® 194/2022; Tema 745, do STF; tampouco violacdo aos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal.

Se inconformismo da parte recorrente tem o propoésito de atender
ao requisito do prequestionamento para a admissao de recursos extremos,
para tanto lhe falta interesse, em seu sentido processual de necessidade,
utilidade ou proveito, porque os pontos em que perseveram foram
analisados, nada mais havendo por prequestionar.

Tracadas estas premissas, verifica-se que nao assiste razao a
parte apelada, ora embargante.

Dai votar pelo conhecimento e rejeicio dos embargos de
declaracao.

Rio de Janeiro, 15 de abril de 2025.

CLAUDIO DELL ORTO
DESEMBARGADOR RELATOR
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