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RELATOR: DES. MARCELO LIMA BUHATEM

AGRAVANTE: AGUAS DO RIO 1 SPE S.A.

AGRAVADO: CONDOMINIO DO EDIFICIO MARIA DOMENICA
AGRAVADO: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUiZO DE RETRATAGAO. ART. 1.030, Il, DO CPC.
SERVICOS DE AGUA E ESGOTO. CONDOMINIO
COM MULTIPLAS ECONOMIAS E HIDROMETRO
UNICO. REVISAO DO TEMA 414/STJ.

LICITUDE DA COBRANCA DE TARIFA MINIMA
POR ECONOMIA.

ILICITUDE DO CRITERIO HIBRIDO DE
FATURAMENTO. MODULACAO DE EFEITOS.
MANUTENCAO DA CONCESSIONARIA NO POLO
PASSIVO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento submetido a juizo de
retratacdo em razdo de determinagdo da Terceira
Vice-Presidéncia, nos termos do art. 1.030, II, do
CPC, para adequacao do acordao a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 414, apés o
julgamento dos REsp n°® 1.937.887/RJ e n°
1.937.891/RJ. A controvérsia envolve tutela de
urgéncia concedida em favor de condominio para
determinar que a cobranca dos servicos de agua e
esgoto fosse realizada com base no consumo
efetivamente aferido por hidrémetro Unico, utilizando-
se 0 numero de economias apenas para
enquadramento nas faixas progressivas de consumo,
bem como a inclusdo da atual concessionaria de
saneamento no polo passivo da demanda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha 2 questbes em discussao: (i) definir se o acérdao
recorrido deve ser adequado a tese vinculante
firmada na revisdo do Tema 414/STJ quanto a
metodologia de cobranca dos servicos de agua e
esgoto em condominio com mudltiplas economias e
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hidrébmetro Gnico; e (ii) estabelecer se a revisdo do
entendimento do Superior Tribunal de Justica afasta
a legitimidade passiva da atual concessionéria
responsavel pela prestacao do servico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O juizo de retratacédo previsto no art. 1.030, Il, do CPC
possui finalidade especifica de adequar o acoérdao
recorrido a orientacdo firmada em precedente
qualificado, ndo constituindo nova oportunidade de
reexame integral da controvérsia.

A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, ao
revisar o Tema 414 sob o rito dos recursos repetitivos,
reconhece a licitude da metodologia de cobranca
composta por parcela fixa correspondente a tarifa
minima ou franquia de consumo devida por cada
unidade consumidora e parcela variavel incidente
apenas sobre o consumo que exceder a franquia
global das unidades.

O Superior Tribunal de Justica considera ilegal tanto
o tratamento do condominio com multiplas economias
e hidrdmetro Unico como unidade Gnica de consumo
guanto o denominado critério hibrido, que dispensa o
pagamento da tarifa minima por economia, mas utiliza
0 numero de unidades para enquadramento em faixas

progressivas.
A tese repetitiva revisada possui eficacia vinculante,
nos termos do art. 927, Ill, do CPC, e afasta o

fundamento anteriormente adotado para reconhecer
a plausibilidade do direito invocado pelo condominio.
O pedido formulado na acao originaria adere ao
critério hibrido de faturamento, metodologia
expressamente rejeitada pelo Superior Tribunal de
Justica na revisdo do Tema 414.

A probabilidade do direito que sustentou a tutela de
urgéncia deixa de subsistir diante da superveniéncia
do precedente vinculante, impondo-se o afastamento
da obrigacdo de adocdo do critério hibrido ou de
metodologia incompativel com a tese repetitiva.

A modulacdo de efeitos estabelecida pelo Superior
Tribunal de Justica autoriza a adequacao prospectiva
da cobranca ao entendimento revisado, mas veda a
cobranca retroativa de diferencas decorrentes da
adocao anterior do modelo hibrido.

A inclusdo da Aguas do Rio 1 SPE S.A. no polo
passivo permanece adequada porque decorre de
fundamento autébnomo relacionado a assuncdo da
prestacdo do servico essencial e a nhatureza
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continuada da relagéo juridica, ndo sendo afetada
pela revisdo da metodologia tarifaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento:

A revisdo do Tema 414/STJ reconhece a licitude da
cobranca de tarifa minima ou franquia de consumo
por economia em condominios dotados de multiplas
unidades consumidoras e hidrébmetro unico.

O critério hibrido de faturamento, consistente na
utiizacdo do numero de economias apenas para
enguadramento nas faixas progressivas de consumo
sem incidéncia da tarifa minima por unidade, é
incompativel com a tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica.

A adequacao do faturamento ao Tema 414/STJ pode
ser implementada prospectivamente, sendo vedada a
cobrangca  retroativa de  valores  pretéritos
eventualmente pagos a menor em razdo da adocao
anterior do modelo hibrido.

A revisdo da metodologia tarifaria ndo afasta a
legitimidade passiva da concessionaria que
atualmente presta o0 servico de saneamento em
relacao juridica de trato sucessivo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030,
I, e 927, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
1.937.887/RJ, Primeira Secdo, rito dos recursos
repetitivos (Tema 414); STJ, REsp n° 1.937.891/RJ,
Primeira Secéo, rito dos recursos repetitivos (Tema
414); STJ, REsp n°® 1.166.561/RJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n° 0045452-62.2022.8.19.0000, em que € AGRAVANTE:
AGUAS DO RIO 1 SPE S.A. e sdo AGRAVADOS: CONDOMINIO DO
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EDIFICIO MARIA DOMENICA e COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS CEDAE.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, por unanimidade de votos EM
EXERCER JUizO POSITIVO DE RETRATAQAO E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do

Relator.

RELATORIO

Trata-se de juizo de retratacdo em agravo de
instrumento interposto por AGUAS DO RIO 1 SPE S.A. contra deciséo
proferida pelo Juizo da 492 Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da
acao de obrigacdo de fazer cumulada com consignatoria, repeticdo de
indébito e indenizacdo por danos morais n° 0209263-69.2020.8.19.0001,
ajuizada por CONDOMINIO DO EDIFICIO MARIA DOMENICA em face da
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE.

A demanda originaria foi fundada na alegacdo de
cobranca indevida pelo servico de fornecimento de agua e esgotamento
sanitario, em razdo da utilizacdo da tarifa minima multiplicada pelo numero

de economias em condominio composto por 123 unidades autdbnomas
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residenciais e servido por hidrébmetro Unico. O autor requereu, em sintese,
gue a concessiondria efetuasse a cobrangca com base no consumo
efetivamente aferido pelo hidrdbmetro, mantendo-se o numero de economias
apenas para fins de observancia da tabela progressiva, além do
refaturamento das contas e da restituicdo dos valores supostamente pagos

a maior.

No curso da demanda, o Juizo de origem determinou a
inclusdo da Aguas do Rio 1 SPE S.A. no polo passivo, em razdo da
assuncao dos servicos anteriormente prestados pela CEDAE, estendendo-
Ihe os efeitos da tutela de urgéncia deferida e determinando o

restabelecimento do servico de fornecimento de agua, sob pena de multa.

Contra essa deciséo foi interposto o presente agravo de
instrumento, no qual a concessionaria sustentou, em sintese, a inexisténcia
de sucessdo empresarial, a impossibilidade de cumprimento de obrigacao
imputada a CEDAE, a legalidade da tarifa minima por economia, a auséncia
de previsdo legal do critério hibrido de faturamento e a necessidade de
suspensao da decisédo agravada.

O pedido de atribuicéo de efeito suspensivo foi indeferido.
Posteriormente, o acérdéo de fls. 77/88 negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a inclusdo da concessionaria no polo passivo e a
tutela determinada na origem. Na oportunidade, consignou-se, entre outros
fundamentos, que ainda prevalecia o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp n° 1.166.561/RJ, Tema 414, bem como o
verbete sumular n® 191 deste Tribunal de Justica, acerca da ilicitude da
cobranca da tarifa minima multiplicada pelo nimero de economias em

condominio com hidrémetro Unico.
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Opostos embargos de declaracdo pela Aguas do Rio 1
SPE S.A., foram eles conhecidos e desprovidos pelo acérdao de fls.
131/143, ao fundamento de inexisténcia de omissdo, contradicdo ou

obscuridade.

Interposto recurso especial pela concessionaria, a
Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal determinou, inicialmente, o
sobrestamento do feito em razdo da proposta de revisdo do entendimento
firmado no Tema 414/STJ. ApGs a certificacdo do transito em julgado do
acéordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos recursos
paradigmas, os autos foram devolvidos a este 6rgédo julgador para reexame
da controvérsia, em juizo de retratacdo, nos termos do art. 1.030, II, do

Cddigo de Processo Civil.

E o relatério. Passo ao VOTO.

Cuida-se de reexame do acérdao anteriormente proferido
por esta Camara, em razao da devolucdo determinada pela Terceira Vice-
Presidéncia, com fundamento no art. 1.030, Il, do Cdodigo de Processo Civil,
para eventual adequacao a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica
no Tema 414, apés o julgamento dos REsp n°® 1.937.887/RJ e n°
1.937.891/RJ.

Ab initio, cumpre delimitar o alcance deste
pronunciamento. O juizo de retratagdo ndo constitui nova oportunidade de
rejulgamento integral do agravo de instrumento, tampouco autoriza a

rediscussao de todos os fundamentos anteriormente examinados.
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A providéncia prevista no art. 1.030, Il, do CPC tem
finalidade especifica: permitir ao 6rgdo prolator do acérddo recorrido
adequar o julgamento a orientacdo firmada em regime de precedentes
gualificados, quando constatada incompatibilidade entre a decisdo local e 0

entendimento vinculante superveniente.

Na hipo6tese vertente, a incompatibilidade superveniente
se concentra na premissa juridica relativa a metodologia de cobranca dos
servicos de agua e esgoto em condominio dotado de multiplas economias e

hidrometro Unico.

Com efeito, ao negar provimento ao agravo de
instrumento, o acordao anterior apoiou-se no entendimento entdo vigente
do Superior Tribunal de Justica, firmado no REsp n® 1.166.561/RJ, segundo
0 qual nédo seria licita a cobranca de tarifa de 4gua no valor do consumo
minimo multiplicado pelo nimero de economias existentes no imoével

guando houvesse um unico hidrémetro no local.

Ocorre que a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, ao julgar os REsp n° 1.937.887/RJ e n° 1.937.891/RJ, sob o rito dos
recursos repetitivos, revisou expressamente o Tema 414 e fixou
orientacéao diversa, reconhecendo a licitude da metodologia de céalculo que
compreende uma parcela fixa, concebida sob a forma de tarifa minima ou
franquia de consumo devida por cada unidade consumidora, e uma parcela
variavel eventual, exigivel apenas quando o consumo real aferido pelo
medidor unico do condominio exceder a franquia de consumo de todas as

unidades conjuntamente consideradas.

No mesmo julgamento, a Corte Superior reputou ilegal a
metodologia que considera o condominio, composto por multiplas
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economias e Unico hidrémetro, como uma Unica unidade de consumo, bem
como o chamado critério hibrido, consistente em dispensar cada unidade
autbnoma do pagamento da tarifa minima exigida a titulo de franquia de
consumo, embora se utilize o numero de economias para fins de

enquadramento nas faixas progressivas.

A tese revisada possui eficicia vinculante, nos termos do
art. 927, lll, do CPC, e incide diretamente sobre a fundamentacdo antes
adotada por esta Camara no ponto em que reconhecera a plausibilidade da
pretensdo do condominio com base na ilicitude da tarifa minima multiplicada

pelo nUmero de economias.

A manutencdo desse fundamento, depois da superacao
expressa promovida pelo Superior Tribunal de Justica, conduziria a
resultado incompativel com a autoridade do precedente repetitivo.

Ressalte-se que a peticdo inicial da acdo originaria
postula, precisamente, que a cobranca seja feita pelo consumo efetivamente
medido no hidrdmetro, mantendo-se o numero de 123 economias
residenciais apenas para fins de observancia da tabela progressiva. A
conformacdo do pedido revela aderéncia ao modelo que a jurisprudéncia
passou a identificar como critério hibrido, cuja imposicéo judicial foi afastada
pelo Superior Tribunal de Justica na revisdo do Tema 414.

Nesse contexto, deve ser revisto o acérdao recorrido na
parte em que, a luz do entendimento superado, manteve a tutela de urgéncia
fundada na suposta ilicitude da cobranca mediante tarifa minima por

economia.

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Ill Centro — Rio de Janeiro/RJ —
CEP 20010-090 Tel.: + 55 21 3133-6008






==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Primeira Camara de Direito Privado

Juizo de Retratacdo no Agravo de Instrumento n°. 0045452-62.2022.8.19.0000

A probabilidade do direito que serviu de suporte a medida
ndo subsiste com a mesma densidade juridica apos a fixacdo da nova tese
repetitiva, de modo que se impde a retratagcdo parcial para afastar a
imposicado, a concessionaria, do critério hibrido de faturamento ou de

metodologia incompativel com o Tema 414/STJ revisado.

A modulacao de efeitos definida pela Corte Superior ndo
conduz a concluséo diversa. Ao contrario, o proprio STJ assentou que é
licito as prestadoras dos servicos de saneamento modificar o método de
calculo nos casos em que, por forca de acdo revisional ajuizada por
condominio, esteja sendo adotado o modelo hibrido, vedando-se, contudo,
a cobranca de valores pretéritos eventualmente pagos a menor em razao da

adocdao anterior dessa metodologia.

Assim, a adequacdo prospectiva da cobranca ao
precedente vinculante ndo autoriza, por si sO, a recuperacao retroativa de
diferencas anteriores, em respeito a seguranca juridica e ao interesse social

expressamente considerados no julgamento repetitivo.

De outro lado, ndo ha razdo para retratacdo quanto a
inclusdo da Aguas do Rio 1 SPE S.A. no polo passivo da demanda. Esse
capitulo do acérdao anterior ndo foi estruturado apenas sobre a tese de
ilicitude da tarifa minima, mas sobre fundamento autbnomo: a atual
concessionaria assumiu a prestagao do servi¢co no endereco do condominio
autor, inclusive a distribuicdo de 4gua, a gestdo comercial e a regularidade
da prestacdo do servico essencial, sendo a relacdo juridica de trato

sucessivo.

A manutencdo da concessiondria no polo passivo,
portanto, permanece adequada para assegurar que a controvérsia seja
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solucionada perante quem detém, no momento, capacidade operacional e
comercial de praticar os atos relacionados ao fornecimento, ao faturamento
e a eventual regularizacdo do servico. A revisdo do Tema 414/STJ define a
metodologia juridica de calculo da tarifa, mas nao resolve, nem afasta, a
pertinéncia subjetiva da atual prestadora do servico em demanda que

envolve obrigacbes continuadas.

Nessa linha, o provimento do agravo deve ser apenas
parcial, para reformar a decisdo agravada no ponto em que estendeu a
Aguas do Rio 1 SPE S.A. tutela de urgéncia incompativel com a tese
revisada do Tema 414/STJ, afastando-se a obrigacdo de adotar o critério
hibrido ou de se abster da cobranca da parcela fixa por economia, sem
prejuizo de que o Juizo de origem examine, se provocado e com base em
fundamento auténomo, eventual irregularidade concreta de interrupgéo do
servico, excesso de cobranca ndo abrangido pelo precedente ou
descumprimento da modulacao definida pelo Superior Tribunal de Justica.

Por tais razfes, em juizo positivo de retratacdo, VOTO no
sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de instrumento,
para reformar em parte a decisdo agravada e afastar a extenséo da tutela
de urgéncia que impunha & Aguas do Rio 1 SPE S.A., com fundamento na
ilicitude da tarifa minima multiplicada pelo nimero de economias, a adogdo
do critério hibrido de faturamento ou metodologia incompativel com o Tema
414/STJ revisado, mantida, contudo, sua inclusdo no polo passivo da
demanda, vedada a cobranca retroativa de valores pretéritos eventualmente
pagos a menor por forca do modelo hibrido, nos termos da modulacéo fixada
pelo Superior Tribunal de Justica, sem prejuizo da apreciacao, pelo Juizo
de origem, de eventual obrigacdo de restabelecimento ou regularizacéo do
servi¢o que decorra de fundamento autbnomo e ndo da metodologia tarifaria

ora ajustada ao Tema 414/STJ.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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