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Recurso Especial Civel n° 0815227-85.2023.8.19.0066
Recorrente: ROSILDA ALEXANDRE RAMOS MACHADO
Recorrido: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 94-105, com fundamento no

artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da 182 Camara de Direito Privado, fls. 11-48 e 78-91, assim ementados:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. REVISAO CONTRATUAL DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. PEDIDO IMPROCEDENTE. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagio
interposta contra sentenca que julgou improcedentes os
pedidos de revisio contratual e indenizacio por danos
materiais em contrato de financiamento de veiculo com
alienacdo fiducidria. 2. Autora alegou abusividade na
cobranga de juros remuneratorios, capitalizagio didria de
juros, tarifas administrativas e venda casada de seguro,
pleiteando revisdo das clausulas contratuais, restituicio de
valores e manutengio da posse do bem. 3. Sentenca
reconheceu a legalidade dos encargos contratuais, tarifas e
sequro, e julgou improcedentes os pedidos. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 4. Hi duas questoes em discussio: (i)
saber se hd abusividade ou ilegalidade nos encargos

contratuais, taxas de juros, -capitalizacio e tarifas
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administrativas; e (ii) saber se houve venda casada de
seguro e se é devida a restituigdo dos valores cobrados. I11.
RAZOES DE DECIDIR 5. Instituicdes financeiras nio
estdao sujeitas a limitagdo da Lei de Usura, sendo licita a
pactuagdo de taxas de juros superiores a média de mercado.
6. Capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a um ano
é permitida em contratos celebrados apds 31/03/2000, desde
que expressamente pactuada, conforme entendimento do
ST] e Stimulas 539 e 541. 7. Utilizagdo da Tabela Price para
amortizagdo do saldo devedor é legal e ndo configura
anatocismo. 8. Cobranga de tarifas de cadastro, avaliagio de
bem e registro de contrato é vilida, desde que prevista
contratualmente e comprovada a prestagio do servigo,
conforme Tema 958/ST] e RESP 1251331/RS. 9.
Contratacio de seguro prestamista em instrumento
apartado, com consentimento especifico, afasta a
configuragdo de venda casada, conforme Tema 972/ST]. 10.
Ndo comprovada onerosidade excessiva ou vicio de
consentimento nas cobrangas e contratagio de seguro. 11.
Auséncia de ilegalidade ou abusividade nas clausulas
contratuais e encargos cobrados, ndo sendo devida a
restituicdo dos wvalores. IV. DISPOSITIVO E TESE 12.

Recurso conhecido e desprovido.”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REVISAO CONTRATUAL DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. RECURSO PARCIALMENTE
ACOLHIDO, SEM EFEITOS INFRINGENTES. 1
CASO EM EXAME 1. Embargos de Declaragio opostos
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contra acérddo que desproveu Apelagio em Agdo Revisional
de Contrato de Financiamento de Veiculo com Alienacio
Fiducidria e manteve a improcedéncia dos pedidos de
revisio contratual e vrestituicio de wvalores. 2. A
Embargante apontou: (i) contradigio interna e erro material
quanto ao percentual dos honordrios advocaticios
sucumbenciais majorados em grau recursal; (ii) omissio
sobre a tese de nulidade da capitalizacdo didria de juros por
ausencia de indicacdo da taxa didria nominal; (iii) omissdo
quanto a insurgéncia contra a cobranca da tarifa de
avaliagio do bem; e (iv) omissdo acerca de alegado. 2
cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial
contdbil. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Hi quatro
questoes em discussio: (i) saber se o acorddo embargado
contém erro material ou contradicdo interna quanto ao
percentual dos honordrios sucumbenciais; (ii) saber se
houve omissdo no exame da tese relativa a capitalizacdio
didria de juros; (iii) saber se houve omissio quanto a
fundamentagio adotada para validar a cobranga da tarifa de
avaliagdo do bem; e (iv) saber se houve omissio quanto ao
alegado cerceamento de defesa. Ill. RAZOES DE DECIDIR
4. Houve erro material no acordio quanto a majoragio dos
honordrios sucumbenciais. A fundamentagio fixou o
percentual em 15% sobre o valor da causa, enquanto o
dispositivo consignou 12%. Cabia, por isso, corrigir o
dispositivo para adequd-lo a fundamentagio. 5. Houve
omissio quanto a tese da capitalizagio diaria de juros. O
vicio foi sanado no julgamento dos Embargos. 6. A
indicagdo das taxas mensal e anual de juros, aliada a

previsio contratual de capitalizacio didria, é suficiente para
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atender ao dever de informagdo e transparéncia. A
discriminagdo da taxa didria ndo é indispensdvel quando ela
decorre de mera conversio matemdtica das taxas jd
informadas no contrato. 7. A previsio de taxa anual
superior ao duodécuplo da taxa mensal evidencia a
pactuacio de capitalizagio de juros, conforme a
jurisprudéncia consolidada do STJ]. 8. Nio se reconheceu
omissdo quanto ao alegado cerceamento de defesa. O
acorddo consignou que a tese ndo foi suscitada em sede de
Apelagdo. A parte apenas sustentou a imprescindibilidade
da prova pericial, sem formular, naquele recurso, alegacdo
autonoma de nulidade por cerceamento. 9. Nio houve
omissdo quanto a tarifa de avaliagdo do bem. O acordio jd
havia enfrentado a matéria com base no Tema 958 do ST] e
assentado a validade da cobranga, desde que efetivamente
prestado o servico e ausente onerosidade excessiva, além de
registrar que os valores cobrados eram compativeis com os
praticados no mercado. 10. A discordancia da parte com a
conclusdo adotada pelo colegiado ndo configura omissdo,
contradicdo ou obscuridade. Os Embargos de Declaragio
ndo se prestam a rediscussio do mérito. 11. O orgdo
julgador ndo estd obrigado a rebater todos os argumentos
das partes quando apresenta fundamentagio suficiente para
resolver a controvérsia. 12. Para fins de prequestionamento,
aplica-se o art. 1.025 do CPC. IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Embargos de Declaragio parcialmente acolhidos, sem

alteragio do resultado do julgamento.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos

artigos 6°, 111, e 52, I, do CDC (dever de informacao prévia, clara e adequada do custo
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do crédito) e ao art. 46 do CDC (ineficacia de clausula cujo contetido o consumidor nao
pode conhecer previamente), incidindo a nulidade do art. 51, IV do CDC. Defende, em
sintese, que, apesar de existir pacto de capitalizagdo didria, ndo ha taxa de diaria
nominal, o que fere o dever de informacdo que o Cédigo de Defesa do Consumidor

impde ao fornecedor de crédito.

Contrarrazoes ausentes consoante certidao de f1. 110.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo revisional ajuizada pela ora recorrente
narrando que ajustou com a ré contrato de Financiamento de Veiculo, garantido pela
legislagao de alienacgao fiducidria, para aquisicdo de um automovel, sendo-lhe liberado
o valor de R$ 19.876,43, a ser pago em 48 prestagdes na quantia de R$ 594,60 cada, todo
dia 20 de cada més, sendo a primeira em 20 de abril de 2020 e a dltima em 20 de margo

de 2024.

Sustenta, também, que ndo teve acesso a cdpia do contrato de
financiamento para apurar a existéncia ou ndo de abusividade na cobranca de encargos
e juros remuneratérios e aponta a ilegalidade da capitalizagdio de juros em
periodicidade diaria, destacando que a capitalizacdo somente é admitida quando
expressamente pactuada, o que ndo se verifica no caso em tela. Outrossim, questiona

as tarifas cobradas (Tarifa de Registro, Tarifa de Cadastro e Tarifa de Avaliacdo do

Bem).

Foi proferida sentencga de improcedéncia, mantida pelo aresto recorrido.
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Quanto a irresignacdo deste recurso especial, qual seja a auséncia de

indicacdo da taxa didria de capitalizacdo de juros, assim restou fundamentado o aresto

dos aclaratérios:

“(...)Quanto a capitalizagdo didria, assiste razdo a Apelante
quanto a falta de mengdo ao tema, o que agora se corrige. A
jurisprudéncia do ST] consolidou o entendimento de que a
previsdo de taxa anual em patamar superior ao resultado da
multiplicacdo da taxa mensal por doze jd evidencia a adogdo
da capitalizagio de juros, sendo desnecessdrias formalidades
adicionais para sua caracterizagdo. O foco da interpretagio
deve recair sobre a efetiva compreensio do custo da
contratacdo pelo consumidor, privilegiando-se a utilidade
concreta da informagdo prestada.

Nessa perspectiva, a divulgacdo da taxa didria ndo
representa elemento indispensdvel a validade ou
transparéncia do contrato, uma vez que se trata
apenas de desdobramento matemdtico das taxas
mensal e anual previamente informadas. A exigéncia
de indicacdo especifica dessa taxa implicaria apego
excessivo ao formalismo, sem ganho real para a
compreensdo da  obrigacdo  assumida  pelo
contratante. Nio se mostra razodvel sustentar prejuizo
informacional ao consumidor quando ji constam no
instrumento contratual os principais elementos necessirios
a avaliagdo econdmica da operagio, especialmente o valor
das prestacoes, bem como as taxas de juros mensal e anual.
Sdo essas, afinal, as informagoes efetivamente relevantes
para a tomada de decisio acerca da contratagio do

financiamento. Dessa forma, a indicacdo das taxas mensal e
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anual revela-se suficiente para atender ao dever de
informagdo e transparéncia quanto ao custo efetivo da

operagio de crédito. ...” (fls. 85 e 86- g.n.)

Como visto, o acérddo recorrido reconheceu a regularidade da
capitalizagdo didria de juros, mesmo inexistindo no contrato indicagdo expressa da

base diaria de juros, considerando suficientes as taxas mensal e anual pactuadas.

Por sua vez, a jurisprudéncia da Corte Superior, ao que parece, tem
indicado a necessidade de informacao expressa da taxa diaria de juros para validar

a capitalizacao diaria. Confiram-se os precedentes abaixo (g.n.):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BUSCA
E APREENSAO. CAPITALIZACAO DIARIA DE
JUROS REMUNERATORIOS. DEVER DE
INFORMACAO AO CONSUMIDOR. TAXA DIARIA
NAO INDICADA. ABUSIVIDADE. MORA DEBENDI
AFASTADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou ser desnecessiria a
indicagdo da taxa de juros didria, por entender suficiente a
pactuagdo do anatocismo, nos termos das Stimulas 539 e
541 do ST]J.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou
orientagdo no sentido de que a capitalizacdo didria
de juros, sem a expressa indicagdo da respectiva taxa,
viola o dever de informacdo e configura prdtica
abusiva, por impedir o prévio conhecimento do custo

efetivo da operacdo pelo consumidor.
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3. A abusividade dos encargos contratuais afasta a mora,
pressuposto constitutivo do direito a busca e apreensio, o
que gera a improcedéncia do pedido.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.210.784/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de
11/6/2026.)

BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL.
CAPITALIZACAO  DIARIA. AUSENCIA DE
PREVISAO EXPRESSA DA TAXA DIARIA.
VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO.
CARATER ABUSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 83
DO ST]. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

1. A capitalizacdo didria de juros remuneratorios em
contratos bancdrios é considerada abusiva quando o
instrumento contratual ndo informa expressamente a
taxa didria de juros, sendo insuficiente a indicacdo
das taxas efetivas mensal e anual, conforme
precedentes desta Corte Superior.

2. No presente caso, o Tribunal de origem concluiu que o
contrato firmado entre as partes, embora tenha previsto a
capitalizacdo didria dos juros remuneratorios, nao dispos
expressamente qual seria a taxa aplicada, violando, assim, a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Incidéncia da Stimula
83/ST].

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp n. 2.256.667/SP, relator Ministro Raul
Araiijo, Quarta Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de
9/6/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DIARIA DE JUROS. DEVER DE
INFORMAGADO. ABUSIVIDADE PARCIAL.
DESCARACTERIZACAO DA MORA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisio
monocrdtica que deu provimento a recurso especial para: (i)
declarar a abusividade parcial da cldusula de capitalizagio
ao afastar a capitalizacdo didria dos juros por falta de
informagdo da taxa didria, mantendo a capitalizagdo mensal
e as taxas efetivas mensal e anual pactuadas; (ii)
descaracterizar a mora em razdo de encargo abusivo no
periodo de normalidade contratual; e (iii) determinar a
repeticio do indébito na forma simples, ou a compensagio
de wvalores, conforme apuracio de saldo em favor do
consumidor.

2. Fato relevante. Contrato bancario que preve capitalizacdo
didria dos juros, com indicagdo apenas das taxas efetivas
mensal e anual, sem informagdo da taxa didria.

3. As decisoes anteriores. Acordao do Tribunal de origem
reconheceu a legalidade da capitalizagio em periodicidade
inferior a anual, com fundamento nas Stumulas 539 e 541
do ST], preservando a cobranga didria sem taxa didria

expressda.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) incide o
obice da Sumula 7/ST] diante de controvérsia centrada no
dever de informacdo quanto a taxa didria em capitalizagdo
didria de juros;

(i1) a capitalizagdo didria de juros é valida quando o contrato
ndo informa a taxa didria, mas apenas as taxas efetivas
mensal e anual;

e (ii1) reconhecida a abusividade de encargo no periodo de
normalidade contratual, deve-se descaracterizar a mora e
manter a capitalizagido mensal autorizada pela disparidade
entre as taxas anual e mensal, nos termos da Sumula
541/ST]J.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A controvérsia é eminentemente de direito, atinente ao
cumprimento do dever de informagio e a transparéncia na
capitalizacdo didria dos juros, ndo incidindo a Stumula
7/STJ.

6. E imprescindivel a informacdo expressa da taxa
didria de juros para validar a capitalizacdo didria,
sendo insuficiente a mera indicagcdo da periodicidade
ou a disparidade entre as taxas efetivas mensal e
anual, sob pena de violagdo do dever de informacdo e
do principio da transparéncia previstos no CDC (arts.
6°, 11I; 46; 52, ).

7. A omissdo da taxa didria impée o reconhecimento
da abusividade parcial da cldusula de capitalizacio
na parte referente a capitalizacdo didria, com o
afastamento dessa periodicidade e a manutengdo das

taxas efetivas mensal e anual pactuadas.
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8. A capitalizacdo mensal dos juros é admitida quando a
taxa anual supera o duodécuplo da mensal, conforme a
Stimula 541/ST]J.

9. A cobranga de encargo abusivo no periodo de
normalidade contratual descaracteriza a mora, segundo a
tese firmada no Tema 28 dos Recursos Repetitivos (REsp
1.061.530/RS), autorizando a repeticio do indébito na
forma simples ou a compensagio de valores, conforme
apuragao.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.238.610/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026,
DJEN de 8/6/2026.)

Importa consignar que no caso ndo se trata de analise fatica-probatéria,

mas de questdo de direito, afastando a aplicacdo da Stmula n° 7 do STJ.

Portanto, considerando que houve o devido prequestionamento e que es-
tdo preenchidos os requisitos de admissibilidade, o recurso especial merece ser admi-
tido, ficando prejudicado o exame das demais questdes veiculadas em razao do efeito

devolutivo integral a instancia superior.

A vista do exposto, em observancia ao artigo 1.030, V do CPC, ADMITO

o recurso especial interposto, na forma da fundamentagao supra.

Subam os autos a Corte Superior.
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Intime-se.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES.

Terceiro Vice-Presidente
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