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DECISAQO

Trata-se de recurso especial, fls. 67/95, com fundamento no artigo 105,

inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos acérdaos

da 2 Camara de Direito Privado, fls. 14/31 e 56 /64, assim ementados:

“APELACAO. NEGATIVA DE AUTORIZACAO DE
EXAMES. ALEGADA AUSENCIA DE PREVISAO NO
ROL DA ANS. NECESSIDADE DO TRATAMENTO
ATESTADA  PELO  MEDICO  ASSISTENTE.
CONDUTA IMPROPRIA. DANO MORAL COGENTE.
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVELMENTE
FIXADO. MANUTENCAO DA SENTENCA. O direito
a saide estd intrinsecamente ligado ao direito a4 vida,
garantia constitucional esculpida no artigo 5°, caput, da
Constituicio Federal. Tal direito representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas
pela propria Constituicio da Repuiblica, em seu artigo 196.
Por essa razdo, a leviana negativa de cobertura
consubstancia violagdo ao direito a vida, especialmente em
situagdo de emergéncia em que o bem juridico “vida’ mostra-

se submetido a maior risco. O contrato firmado pelas
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operadoras de plano de saiide é tipicamente um contrato de
adesdo, razdo pela qual, necessitando da salvaguarda de sua
saude, adere ao contrato da forma como este lhe é imposto.
Assim, comum é a inclusdo, no contrato, de clausulas
abusivas que causam manifesta desvantagem ao usudrio.
Certo é que, atualmente, nenhum direito fundamental serd
preterido em beneficio de direitos meramente patrimoniais,
assim como se exige dos contratantes boa-fé e a busca do
bem-estar social nas estipulagoes contratuais. O direito a
vida ndo pode ser afastado ou mitigado em hipotese alguma,
notadamente quando em  confronto com  valores
patrimoniais de operadoras de plano de savide. Outrossim, o
contrato é negocio juridico que deve estar baseado no
principio da boa-fé, em que se exige dos contratantes um
comportamento adequado a inspirar legitima e razodvel
confianga para a validade do contrato, agindo com boa-fé,
lealdade e veracidade e uma atuagio permanente de
probidade no especial interesse de preservar o contrato em
sua firmeza obrigacional. Em verdade, hd a responsabilidade
dos contratantes de agir com boa-fé, a qual deve permear
todo o contrato, inclusive, no ambito produtivo da
responsabilidade  pré-contratual e da pds-execugio
contratual. No caso, restou comprovado nos autos que o
autor é portador de neurite dptica bilateral, com perda
progressiva de visdo em ambos os olhos e atualmente possui
apenas 50% da perda de visdo do olho direito e cequeira total
no olho esquerdo. Por conta desse quadro, necessita se
submeter aos seguintes exames: EXAME BIOPSIA DE
PELE PARA CULTURA DE FIBROBLASTO; PAINEL
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GENETICO PARA NEUROPATIA OPTICA DE LEBER
COM DNA EXTRAIDO DE FIBROBLATOS;
VITAMINA B1; e, VITAMINA Bé6. Porém, requerida
autorizagdo a operadora de satide, a resposta foi negativa sob
o argumento de que os exames ndo estariam incluidos no
Rol da ANS. A questio central a ser dirimida é a
obrigatoriedade, ou ndo, de a operadora de plano de saiide
custear exames e procedimentos ndo expressamente listados
no rol da ANS, ou que, embora listados, nao sigam
estritamente as diretrizes de utilizacdo, quando hd indicagio
médica fundamentada da sua necessidade para o tratamento
do paciente. Com efeito, a andlise da controvérsia exige a
ponderagio entre a autonomia da vontade das partes nos
contratos de plano de saiide e o direito a satide e a vida, com
especial atengdo a natureza consumerista da relagio. Com a
entrada em vigor da Lei n° 14.454/2022, que alterou a Lei
n°® 9.656/1998, o legislador buscou pacificar a discussio
sobre o cardter taxativo ou exemplificativo do rol da ANS.
A referida norma, ao incluir os §§ 12 e 13 no art. 10 da Lei
dos Planos de Saide, estabeleceu que o rol da ANS
‘constitui a referéncia bdsica para cobertura minima
obrigatdria dos planos privados de assisténcia a satide’, mas
previu a possibilidade de cobertura de procedimentos ou
eventos ndo previstos nesse rol. Para tanto, passou a ser
necessdrio o preenchimento de um dos sequintes critérios: I
- comprovagdo da eficicia, a luz das ciéncias da saide,
baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico; II -
recomendagio pela Comissido Nacional de Incorporagio de

Tecnologias no Sistema Unico de Saiide (Conitec); ou III -
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recomendagio de, no minimo, um orgdo de avaliagio de
tecnologias em saiide de renome internacional. No caso em
tela, foram atendidos os critérios do art. 10, §13, 1 e I do
diploma legal, diante da prescrigido médica fundamentada,
do plano terapéutico individualizado, das evidéncias
cientificas reconhecidas e da auséncia de alternativa eficaz
no rol da ANS. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, mesmo antes da alteragdo legislativa, jd se inclinava
para uma interpretagio que mitigava a taxatividade do rol
da ANS, em casos nos quais a ndo cobertura do
procedimento implicaria na inviabilizagdo do tratamento ou
na ofensa ao direito a savide. O entendimento consolidado é
de que o plano de satide pode estabelecer as doencas que
serdo cobertas, mas ndo o tipo de tratamento a ser utilizado
para a cura de cada uma delas, devendo prevalecer a
indicacdo do médico assistente, sendo abusiva a cldusula
contratual que exclui da cobertura o fornecimento de
medicamentos ou procedimentos essenciais para garantir a
satide ou a vida do segurado. A propdsito, colaciona-se
precedente do Superior Tribunal de Justica que, ainda que
anterior a Lei n° 14.454/2022, ja demonstrava a orientagio
jurisprudencial que levou a edigdo da nova legislagdo, a qual
veio justamente para pacificar e conferir sequranga juridica
a essa exegese, transformando em norma legal o que jd era
uma tendéncia e ampliando as hipdteses de cobertura de
procedimentos ‘extra rol” ou em desacordo com suas
diretrizes, desde que preenchidos os requisitos de
necessidade e eficicia do tratamento. Consigna-se que os

laudos médicos atestam a necessidade dos exames para o
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tratamento do quadro da parte autora (Id. 182291378), nao
sendo possivel que a operadora se recuse a custed-los. Vale
ressaltar que a previsio de cobertura sobre determinado
quadro clinico inclui todas as medidas que razoavelmente
pode-se esperar do tratamento. Destarte, a exclusdio de
procedimento essencial ao tratamento de doenga coberta
pelo plano, como, no caso, a neurite dptica, é considerada
abusiva. Quanto a configuragio de danos morais, exsurge
evidente que a presente hipotese nio pode ser tratada como
mero inadimplemento contratual, uma vez que patente a
ofensa a dignidade do paciente, em claro abuso de direito,
por restringir direito fundamental inerente a natureza do
contrato, atingindo o seu objeto. A negativa de tratamento
a uma pessoa acometida por grave doenca, que dele necessita
para seu tratamento, transborda o mero aborrecimento,
sendo capaz de causar abalo a direitos da personalidade e
configurando o dano moral indenizdvel. No caso, o autor jd
possui perda significativa da visdo, apresentando caso grave
que requer tratamento, cujo andamento foi retardado pela
negativa da operadora de satide. Logo, é inequivoco que a
recusa no tratamento acarreta desgaste emocional e afetam
a dignidade da pessoa humana. Quantum indenizatorio
fixado em R$ 12.000,00, que ndo comporta redugdio.

Recurso desprovido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Inocorréncia das
hipéteses do art. 1022 do CPC, ndo havendo qualquer
contradicdo, obscuridade, omissdo ou erro material a ser

sanado. Na verdade, o que pretende o embargante é atribuir
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efeitos infringentes aos aclaratorios sobre matéria ja

analisada. Desprovimento dos embargos.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 10, §§ 12 e 13, da Lei n° 9.656/98 e 489, § 1°, VI, do Cédigo de Processo Civil,
sustentando que o acdérddo recorrido determinou o custeio de exames nao
incorporados ao Rol da ANS, ou sujeitos a Diretriz de Utilizacdo, sem demonstracao
dos requisitos legais para a cobertura excepcional e sem avaliacdo técnica
independente. Aduz a inobservancia dos parametros da ADI 7.265/STF e do Tema n°
1.316 do STJ, bem como a auséncia de adequada distingdo quanto ao Tema n° 1.365 do
STJ, ao argumento de que a recusa de cobertura ndo gera dano moral presumido.
Alega, ainda, divergéncia jurisprudencial e requer o afastamento da condenagdo por

danos morais ou, subsidiariamente, a reducdo do valor de R$ 12.000,00.

Contrarrazoes as fls. 111/118.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de agdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatoria, julgada procedente para confirmar a tutela de urgéncia e condenar a ré
ao pagamento de compensagdo por danos morais no valor de R$ 12.000,00. Interposta
apelacao pela ré, o Colegiado negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga, ao
fundamento de que os laudos médicos atestavam a necessidade dos exames para o
tratamento da neurite 6ptica, de que estavam presentes os requisitos para a cobertura
e de que a negativa da operadora, diante da gravidade do quadro e do retardamento
do tratamento, configurou dano moral indenizavel. O decisum restou fundamentado,

nos seguintes termos:
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“... A negativa de tratamento a uma pessoa acometida por
grave doenga, que dele necessita para seu tratamento,
transborda o mero aborrecimento, sendo capaz de causar
abalo a direitos da personalidade e configurando o dano

moral indenizdvel.

No caso, o autor jd possui perda significativa da visdo,
apresentando caso grave que requer tratamento, cujo
andamento foi retardado pela negativa da operadora de

satide.

Logo, é inequivoco que a recusa no tratamento acarreta

desgaste emocional e afetam a dignidade da pessoa humana.

Quantum indenizatorio fixado em R$ 12.000,00, que ndo

comporta reducdo. ...”

Pois bem.

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, com relagdo a alegacdo de violagdo ao artigo 489, § 1°, VI,
do Cédigo de Processo Civil, observo que nao se verifica. O Colegiado enfrentou, de
forma clara e fundamentada, as questdes relativas a obrigatoriedade de cobertura dos

exames prescritos, a aplicacdo dos §§ 12 e 13 do artigo 10 da Lei n° 9.656/98, ao
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preenchimento dos requisitos para a cobertura de procedimentos nao previstos no

Rol da ANS e a configuracao dos danos morais decorrentes da negativa de cobertura.

A circunstancia de o acérdao nao acolher as teses da parte recorrente para
fundamentar seu entendimento nos dispositivos legais indicados por esta nao se

confunde com omissdo nem falta de fundamentacao.

Portanto, a fundamentacgdo da decisdo colegiada em outros dispositivos

atende perfeitamente ao artigo 489 do CPC.

Nesse sentido (grifei):

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO.  ALUGUEIS EM  ATRASO.
CONDENACAO.  INTERESSE ~DE  AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de

2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
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declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢cdo com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo

deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,

segundo o enunciado da Stuimula 7/ST]J.
3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

A controvérsia consubstanciada em “Definir se hd
configuracio de danos morais in re ipsa nas hipdteses de
recusa indevida de cobertura meédico-assistencial pela
operadora de plano de savide” foi afetada ao julgamento pelo

regime dos recursos repetitivos, nos REsp 2197574/SP e
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REsp 2165670/SP, paradigmas do Tema 1.365 do STJ.”

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos

paradigmas, firmou a seguinte tese repetitiva:

“A simples recusa indevida de cobertura médico-
assistencial por operadora de plano de savide nio gera, por
si s0, dano moral presumido (in re ipsa), sendo
imprescindivel a presenca de outros elementos que
permitam constatar a alteragdo animica da vitima em grau
suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou

dissabor.”

Nesse passo, considerando que a Camara de origem justificou
pormenorizadamente a indenizacdo pelos danos morais, ao assentar que o autor
apresenta perda significativa da visao, em quadro grave que requer tratamento, cujo
andamento foi retardado pela negativa da operadora, e que a recusa acarretou
desgaste emocional e ofensa a dignidade da pessoa humana, verifica-se que o
acordao recorrido se encontra adequado a orientagao lancada pelo Superior Tribunal
de Justica por oportunidade do julgamento do mérito dos paradigmas do Tema n°
1.365 do ST]J, razdo pela qual a negativa de seguimento ao recurso especial, nesse

ponto, é medida que se impde.

Mais adiante, o detido exame das razdes recursais revela que a
recorrente, ao impugnar o acérdao que reconheceu a obrigatoriedade do custeio dos
exames prescritos, ao fundamento de que os laudos médicos atestavam sua
necessidade para o tratamento da neurite 6ptica e de que estavam presentes

prescricdio médica fundamentada, plano terapéutico individualizado, evidéncias
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cientificas reconhecidas e auséncia de alternativa eficaz no Rol da ANS, pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

“CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA
POR DANO MORAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. INTERNACAO DE
EMERGENCIA (COVID-19). ALEGACAO DE
INCIDENCIA DE PRAZO DE CARENCIA. RECUSA
CONSIDERADA ABUSIVA. REANALISE DO ATO
ILICITO E DO QUANTUM INDENIZATORIO. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 5 E 7
DO STJ]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Revisar a conclusio
do Tribunal de origem, que reconheceu a falha na prestagio
do servigo e a ilicitude da recusa de internacdo em situagio
de emergéncin (COVID-19), sob a alegagio de

cumprimento de prazo de caréncia contratual, demandaria
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o reexame do conjunto fatico-probatorio e a interpretagio de
clausulas contratuais, o que é vedado em sede de recurso
especial, ante os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica. 2. A jurisprudéncia desta Corte é firme
no sentido de que a alteragio do quantum indenizatorio a
titulo de dano moral é possivel somente em hipdteses
excepcionais, quando o valor for manifestamente irrisorio
ou exorbitante.  Proporcionalidade e razoabilidade
observadas pelo Tribunal de origem, que fixou a indenizagdo
em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a justificar a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ. 3. A divergéncia jurisprudencial, com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional,
requer a demonstragio da similitude fitica entre os casos
confrontados e a adogdo de teses juridicas distintas, o que
ndo se verifica quando a pretensdo recursal é obstada pela
incidéncia da Sumulan. 7 do STJ. 4. Agravo conhecido para

ndo conhecer do recurso especial.”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. INTERNACAO. RECUSA INDEVIDA.
PERIODO  DECARENCIA.  SITUACAO  DE
EMERGENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 7 E 597/ST]. ALEGACAO DE OFENSA A
SUMULA.  IMPOSSIBILIDADE.  FALTA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/ST]. 1. O
recurso especial nio merece prosperar, porquanto encontra
obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, visto

que alterar as premissas adotadas pelo Tribunal de origem
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quanto  ao  periodo de caréncia;  situagio  de
urgéncia/emergéncia; recusa indevida da autorizagio da
internagdo; dever da agravante no custeio dos gastos com
internagdo e exames; e auséncia de desequilibrio econdmico,
demanda novo reexame de fatos e provas. 2. A auséncia de
prequestionamento das teses juridicas impede o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Stimula

211/ST]. Agravo interno improvido.”

A vista do exposto, nos termos do artigo 1.030, I e V, do Codigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial, a luz do Tema n° 1.365 do
STJ, E O DEIXO DE ADMITIR quanto as demais questdes, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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