JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

32 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N 0064400-86.2021.8.19.0000
AGRAVANTES: MASSA FALIDA DE GALILEO ADMINISTRACAO DE
RECURSOS EDUCACIONAIS S/A REP/P/S/ADM JUDICIAIS E OUTRA
AGRAVADO: SAMUEL DIAS DIONIZIO

RELATORA: DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE
JURIDICA. Inicialmente, no tocante a desconsideracio,
adequado tecer algumas consideragdoes. A teoria da
desconsideracdo da pessoa juridica, quanto aos
pressupostos de incidéncia, subdivide-se em duas
categorias: teoria maior e teoria menor da
desconsideragdo. A teoria maior nao pode ser aplicada
com a mera demonstragao de estar a pessoa juridica
insolvente. Exige-se, aqui, para além da prova de
insolvéncia, ou a demonstracao de desvio de finalidade,
ou a demonstracao de confusdo patrimonial. A prova
do desvio de finalidade faz incidir a teoria (maior)
subjetiva da desconsideragio da pessoa juridica. O
desvio de finalidade € caracterizado pelo ato
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intencional dos sdcios em fraudar terceiros com o uso
abusivo da personalidade juridica. A demonstragao da
confusdo patrimonial, por sua vez, faz incidir a teoria
(maior) objetiva da desconsideracdao. A confusao
patrimonial caracteriza-se pela inexisténcia, no campo
dos fatos, de separagdo patrimonial do patrimonio da
pessoa juridica e dos seus socios, ou, ainda, dos haveres
de diversas pessoas juridicas. A teoria maior da
desconsideracao (disregard doctrine), seja a subjetiva,
seja a objetiva, constitui a regra geral no sistema
juridico patrio, positivada no art. 50 do CC/02. Com a
Lei da Liberdade Economica, o legislador
infraconstitucional aprimorou o instituto em comento,
definindo-se no diploma civilista o que se entende por

desvio de finalidade ou por confusao patrimonial. “§ 1°

Para os fins do disposto neste artigo, desvio de
finalidade é a utilizacdo da pessoa juridica com o
proposito de lesar credores e para a pratica de atos

ilicitos de qualquer natureza. (Incluido pela Lei n°

13.874, de 2019) § 2° Entende-se por confusio

patrimonial a auséncia de separagao de fato entre os

patrimonios, caracterizada por: (Incluido pela Lei n®

13.874, de 2019) (...) IT - transferéncia de ativos ou de

passivos sem efetivas contraprestacoes, exceto os de
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valor proporcionalmente insignificante; e (Incluido

pela Lei n® 13.874, de 2019)“(...)” Oportuno consignar,

nesse momento, que a redagao originalmente conferida
ao § 1° do art. 50, pela Medida Provisoria n. 881/19,
previa que o desvio de finalidade dependia da
utilizacdo dolosa da pessoa juridica, requisito que
sabiamente nao fora reiterado pela Lei n. 13.8764/19.
Feitas essas breves, porém necessarias consideragoes,
analiso a preliminar de nulidade por auséncia de
fundamentacao. De fato, as decisoes judiciais devem
estar fundamentadas, sendo tal comando de ordem
constitucional, ex vi, do art.93, IX, da CRFB, sob pena
de nulidade. O Novo Cddigo de Processo Civil, ao
concretizar a chamada constitucionalizacao do Processo
Civil, positivou no campo infraconstitucional os direitos
fundamentais processuais previstos na Magna Carta,
entre os quais, aquele previsto no art. 93, inciso IX, da
Constituicdo da  Republica, o principio da
fundamentacao das decisdes judiciais. O Novo Cddigo
de Processo Civil, consolidando tal principio, reitera no
seu art. 11, a exigéncia de fundamentac¢ao substancial
dos provimentos jurisdicionais. No caso, no entanto, a
decisao se encontra devidamente fundamentada, tendo

a decisao apresentado as razoes pelas quais concluiu
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nao estarem presentes os requisitos necessarios para a
desconsideracao da personalidade juridica,
especificamente em relacao aos atos praticados pelo
agravado: “A requerente afirma que membro do conselho de
administracdo tem o dever de fiscalizar a gestdo dos seus
diretores, os livros e papeis da companhia, bem como
solicitar informagdes sobre contratos celebrados, na forma do
art. 142, 1l e V, da lei 6404/76. Seque afirmando que em
decorréncia  da falta de fiscalizacdo, o0s contratos
celebrados de emissdo de debéntures, o0s contratos de
transferéncia de mantencas e da cessdo do uso de marca gerou
enorme prejuizos a falida bem como aos credores. Ainda
afirma que o requerido descumpriu o art. 156 da lei das
Sociedades Andnimas, ao votar a favor das proprias contas
quando era Diretor Financeiro e Membro do Conselho de
Administragdo. Percebe-se que o descumprimento de
tais mnormas configura, em tese, mera negligéncia, ndo seria
razodvel que o patrimonio do requerido suporte a totalidade
da divida da falida, em decorréncia de suposta negligéncia.”
Destarte, deve ser rejeitada a nulidade da decisao por
vicio de fundamentacao. No mérito, tem-se que,
embora a parte recorrente longamente conteste o acerto
da decisdo agravada, nao ha nos autos que comprovem

a pratica de atos de abuso de poder ou desvio de
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finalidade a autorizar o pedido formulado. Senao
vejamos. Analisando a manifestacdo do administrador
judicial nos autos do incidente (doc. 1001) dos autos
principais, constata-se que as recorrentes fundamentam
a sua pretensdao na auséncia de fiscalizacdo do
agravado, como membro do Conselho de
Administracdo, dos atos de gestao da empresa que
culminaram na quebra das sociedades. Afirmam, ainda,
que o agravado descumpriu o art. 156 da lei das
Sociedades Anodnimas, ao votar a favor das prdprias
contas quando era Diretor Financeiro e Membro do
Conselho de Administracao. De fato, como membro do
conselho de administracao teria o dever de fiscalizar a
gestdio dos seus diretores, os livros e papeis da
companhia, bem como solicitar informagdes sobre
contratos celebrados, na forma do art. 142, Ill e V, da lei
6404/76. Todavia, apds o cotejo do acervo probatdrio
existente nos autos, o que se verifica é que a conduta da
agravada durante o periodo em que figurou como
membro do Conselho de Administragao, se revelou, no
maximo, negligente com as atribuigdes que lhe cabiam.
Como cedico, o ato meramente omissivo, ou negligente
nao da ensejo a desconsideracdao da personalidade

juridica, enquanto nao comprovado que o autor tenha
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agido com desvio de finalidade ou confusao
patrimonial. Nao restou demonstrado que o requerido
se locupletou patrimonialmente com atos praticados em
nome da sociedade empresdria, tampouco que agiu em
conluio, doloso, para que outros o fizessem. O fato de
ter votado a favor de suas proprias contas nao
representa desvio de finalidade da pessoa juridica,
tampouco confusao patrimonial a autorizar o pedido de
desconsideracdo. A conduta pode ser objeto de acao de
responsabilizacao, caso tenha acarretado prejuizo
efetivo a sociedade. Ora, como bem observado pelo
Juizo de origem, ndo se mostra razoavel, tampouco
correto que pela pratica dos atos mencionados pelos
administradores, todo o patrimdnio do agravado seja
comprometido para suportar as dividas da massa
falida, quando se verifica que este sequer era
controlador ou detinha poderes de efetiva decisao no
ambito da sociedade. Como dito, a simples violagao dos
deveres como administrador de uma pessoa juridica de
direito privado pode dar ensejo a agao de
responsabilidade, prevista nos artigos 158/159 da Lei
6.404/76 e 82 da Lei 11.101/2005. Entretanto, esta
violagao por desidia ou negligéncia do administrador

nao se confunde com os requisitos para a
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desconsideracdo da personalidade juridica prevista no
art. 50 do Codigo Civil. Nao havendo a comprovagao
de atos praticados com abuso de poder ou desvio de
finalidade, mostra-se irretocavel a decisao agravada.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 0064400-86.2021.8.19.0000, em que ¢ AGRAVANTE:
MASSA FALIDA DE GALILEO ADMINISTRACAO DE RECURSOS
EDUCACIONAIS S/A REP/P/S/ADM JUDICIAIS E OUTRA e AGRAVADO:

SAMUEL DIAS DIONIZIO

ACORDAM os Desembargadores que integram a 3* Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Des.

Relatora.
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VOTO

Postula o agravante a reforma do decisum que, nos autos de
incidente de desconsideracao da personalidade juridica, julgou improcedente o

pedido, nos seguintes termos:

“Deste modo, o ato meramente omissivo, ou
negligente, no dever fiscalizatério das contas e
contratos por parte do requerido, nao da ensejo a
desconsideracdo da personalidade em seu
desfavor, enquanto nao comprovado que o mesmo
tenha agido com desvio de finalidade ou confusao
patrimonial. No entanto, confere aquele que
sofreu o prejuizo - no caso a falida - a
possibilidade  da  propositura de  agao
indenizatdria, por meio do devido processo de
conhecimento, onde todas as questdes inerentes ao
ressarcimento pretendido deverdo ser tratadas e
decididas. III- DISPOSITIVO. Isso posto, JULGO
IMPROCEDENTE O PRESENTE INCIDENTE,
COM RESOLUGAO DE MERITO, nos termos
do art. 487, I, do CPC. Tendo em vista o grau de

zelo do profissional que atuou no feito, o lugar de
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prestacao do servico e a natureza e
importancia da causa, reputo adequado fixar
os honorarios advocaticios em R$1.000,00 (mil
reais), de forma equitativa com base no art.85, §8°,
do CPC, que deverdo ser imediatamente incluido
na relacao de credores pelo Administrador
Judicial. Custas ex-lege. Dé-se ciéncia ao
Administrador Judicial e MP. Certificado o
transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

P.R.I1”

Irresignadas, recorrem as massas falidas, representadas por seus
administradores judiciais, requerendo a anulacao/reforma do decisum. Alegam,
preliminarmente, a nulidade da decisao por falta de fundamentacao, visto que
sequer foi mencionado na decisao o fato de que o agravado aprovou suas
proprias contas. No mérito, afirmam que o agravado teve suas contas
aprovadas pelo conselho de administragao, contudo, ele préprio fazia parte do
conselho, e era diretor financeiro durante o mesmo periodo. Alegam que a
conduta do agravado fere o disposto no art. 156 da Lei de S.A. Aduzem que o
agravado, consciente da utilizagao ilicita da personalidade juridica da Galileo,
deixou de adotar as medidas que lhe competiam enquanto Diretor Financeiro e
de relacdo com os investidores, conforme preconiza o art. 142, IIl e V da Lei
6.404/76. Por fim, defendem que a responsabilidade do agravado é objetiva,

diante do que dispde o art. 82, caput da Lei n® 11.101/05.
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Inicialmente, no tocante a desconsideragcao, adequado tecer

algumas consideragoes.

A teoria da desconsideragdo da pessoa juridica, quanto aos
pressupostos de incidéncia, subdivide-se em duas categorias: teoria maior e

teoria menor da desconsideracao.

A teoria maior nao pode ser aplicada com a mera demonstragao
de estar a pessoa juridica insolvente. Exige-se, aqui, para além da prova de
insolvéncia, ou a demonstracao de desvio de finalidade, ou a demonstracao de

confusao patrimonial.

A prova do desvio de finalidade faz incidir a teoria (maior)
subjetiva da desconsideracdo da pessoa juridica. O desvio de finalidade é
caracterizado pelo ato intencional dos sécios em fraudar terceiros com o uso

abusivo da personalidade juridica.

A demonstragao da confusdo patrimonial, por sua vez, faz incidir
a teoria (maior) objetiva da desconsideracio. A confusdao patrimonial
caracteriza-se pela inexisténcia, no campo dos fatos, de separacao patrimonial
do patrimoénio da pessoa juridica e dos seus socios, ou, ainda, dos haveres de

diversas pessoas juridicas.
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A teoria maior da desconsideracao (disregard doctrine), seja a
subjetiva, seja a objetiva, constitui a regra geral no sistema juridico patrio,

positivada no art. 50 do CC/02.

Com a Lei da Liberdade Economica, o legislador
infraconstitucional aprimorou o instituto em comento, definindo-se no diploma

civilista o que se entende por desvio de finalidade ou por confusdo patrimonial.

A colacio.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e
determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos
bens particulares de administradores ou de socios da
pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo

abuso. (Redacao dada pela Lei n® 13.874, de 2019)

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de
finalidade ¢ a utilizacdo da pessoa juridica com o

propdsito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos

Desembargadora Renata Cotta
Agravo de Instrumento n.° 0064400-86.2021.8.19.0000
Pdgina 11 de 19



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13874.htm#art7



*&@%%mﬁ

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

de qualquer natureza. (Incluido pela Lei n® 13.874, de

2019)

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de
separacao de fato entre os patrimonios, caracterizada

por: (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagoes

do sécio ou do administrador ou vice-versa; (Incluido pela

Lein® 13.874, de 2019)

II - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestagoes, exceto os de valor proporcionalmente

insignificante; e (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

Il - outros atos de descumprimento da autonomia

patrimonial. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

§ 3° O disposto no capute nos §§ 1° e 2° deste artigo

também se aplica a extensdo das obriga¢oes de socios ou

o

de administradores a pessoa juridica. (Incluido pela Lei n®

13.874, de 2019)

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a

presenca dos requisitos de que trata o caput deste artigo
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nao autoriza a desconsideracdo da personalidade da

pessoa juridica. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

§ 5¢ Nao constitui desvio de finalidade a mera expansao

ou a alteracdo da finalidade original da atividade

econOmica especifica da pessoa juridica. (Incluido pela Lei

n° 13.874, de 2019)

Oportuno consignar, nesse momento, que a redagao originalmente
conferida ao § 1° do art. 50, pela Medida Provisdria n. 881/19, previa que o
desvio de finalidade dependia da utilizagao dolosa da pessoa juridica, requisito

que sabiamente nao fora reiterado pela Lei n. 13.8764/19.

Feitas essas breves, porém necessarias considera¢des, analiso a

preliminar de nulidade por auséncia de fundamentacao.

De fato, as decisoes judiciais devem estar fundamentadas, sendo
tal comando de ordem constitucional, ex vi, do art.93, IX, da CRFB, sob pena de

nulidade:

“ (...) todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judicidrio
serao publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,

ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
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direito a intimidade do interessado no sigilo nao

prejudique o interesse publico a informacao”

O Novo Cddigo de Processo Civil, ao concretizar a chamada
constitucionalizagao do Processo Civil, positivou no campo infraconstitucional
os direitos fundamentais processuais previstos na Magna Carta, entre os quais,
aquele previsto no art. 93, inciso IX, da Constituigao da Republica, o principio

da fundamentacdo das decisoes judiciais.

O Novo Cédigo de Processo Civil, consolidando tal principio,
reitera no seu art. 11, a exigéncia de fundamentagao substancial dos

provimentos jurisdicionais, in verbis:

Art. 11. Todos os julgamentos dos ¢rgaos do Poder
Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as

decisdes, sob pena de nulidade.

Sobre o tema, ALEXANDRE FREITAS CAMARA, ao analisar o
art. 489 do NCPC (“O Novo Processo Civil Brasileiro, SP: Atlas, 2015, p. 279)

afirma:

“E, ainda, nula por falta de fundamentacio a decisio que

nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no

processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
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adotada pelo julgador (art.489, §1°, IV). Este é um elo de

ligacdo entre os principios do contraditério e da
fundamentacao das decisoes, ligacao esta ja tantas vezes
afirmada neste estudo. (...) Em outros termos, significa isto

que AS PARTES DO PROCESSO TEM O DIREITO A

CONSIDERACAO DE SEUS ARGUMENTOS. Pois s6

serd possivel fiscalizar a atuagdo do juiz — a quem cabe,
nos termos do art.7%, “zelar pelo efetivo contraditorio” —,
verificando-se se houve efetiva participagao das partes, em
contraditério, na formagdo do resultado do processo se
todos os argumentos pela parte deduzidos no processo e
que sejam (a0 menos em tese) capazes de levar a resultado

que a parte favoreca, tiverem sido examinados.

No caso, no entanto, a decisao se encontra devidamente
fundamentada, tendo a decisao apresentado as razoes pelas quais concluiu nao
estarem presentes os requisitos necessdrios para a desconsideracao da
personalidade juridica, especificamente em relagdo aos atos praticados pelo

agravado:

“A requerente afirma que membro do conselho de
administracao tem o dever de fiscalizar a gestao dos

seus diretores, os livros e papeis da companhia, bem
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como solicitar informacoes sobre contratos celebrados,
na forma do art. 142, IIl e V, da lei 6404/76. Segue
afirmando que em decorréncia  da  falta  de
fiscalizagao, os contratos celebrados de emissao de
debéntures, os contratos de transferéncia de
mantengas e da cessao do uso de marca gerou enorme
prejuizos a falida bem como aos credores. Ainda afirma
que o requerido descumpriu o art. 156 da lei das
Sociedades Anodnimas, ao votar a favor das proprias
contas quando era Diretor Financeiro e Membro do

Conselho de Administragao.”

Percebe-se que o descumprimento de tais
normas configura, em tese, mera negligéncia, nao seria
razoavel que o patrimdénio do requerido suporte a
totalidade da divida da falida, em decorréncia de

suposta negligéncia.

Destarte, deve ser rejeitada a nulidade da decisdao por vicio de

fundamentacao.

No mérito, tem-se que, embora a parte recorrente longamente

conteste o acerto da decisao agravada, ndo ha nos autos nada que comprove a
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pratica de atos de abuso de poder ou desvio de finalidade a autorizar o pedido

formulado.

Senao vejamos.

Analisando a manifestacao do administrador judicial nos autos do
incidente (doc. 1001) dos autos principais, constata-se que as recorrentes
fundamentam a sua pretensdao na auséncia de fiscalizagdo do agravado, como
membro do Conselho de Administragdo, dos atos de gestao da empresa que
culminaram na quebra das sociedades. Afirmam, ainda, que o agravado
descumpriu o art. 156 da lei das Sociedades Anonimas, ao votar a favor das
proprias contas quando era Diretor Financeiro e Membro do Conselho de

Administracao.

De fato, como membro do conselho de administracao teria o dever
de fiscalizar a gestao dos seus diretores, os livros e papéis da companhia, bem
como, solicitar informacgoes sobre contratos celebrados, na forma do art. 142, III

eV, da lei 6404/76.

Todavia, apds o cotejo do acervo probatorio existente nos autos, o
que se verifica € que a conduta da parte agravada durante o periodo em que
figurou como membro do Conselho de Administracao, se revelou, no maximo,

negligente com as atribui¢des que lhe cabiam.
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JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Como cedi¢o, o ato meramente omissivo ou negligente, nao da
ensejo a desconsideracao da personalidade juridica, enquanto nao comprovado

que o autor tenha agido com desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

Nao restou demonstrado que o requerido se locupletou
patrimonialmente com atos praticados em nome da sociedade empresaria,

tampouco que agiu em conluio, doloso, para que outros o fizessem.

O fato de ter votado a favor de suas proprias contas nao
representa desvio de finalidade da pessoa juridica, tampouco confusao
patrimonial a autorizar o pedido de desconsideracao. A conduta pode ser objeto
de agao de responsabilizagdo, caso tenha acarretado prejuizo efetivo a

sociedade.

Ora, ndo se mostra razoavel, tampouco correto, que pela pratica
dos atos mencionados pelos administradores, todo o patriménio do agravado
seja comprometido para suportar as dividas da massa falida, quando se verifica
que este sequer era controlador ou detinha poderes de efetiva decisao no

ambito da sociedade.

Como dito, a simples violagao dos deveres como administrador de
uma pessoa juridica de direito privado pode dar ensejo a acao de
responsabilidade, prevista nos artigos 158/159 da Lei 6.404/76 e 82 da Lei
11.101/2005.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Entretanto, esta violagdo por desidia ou negligéncia do
administrador nao se confunde com os requisitos para a desconsideracao da

personalidade juridica prevista no art. 50 do Cdédigo Civil.

Nao havendo a comprovacao de atos praticados com abuso de

poder ou desvio de finalidade, mostra-se irretocavel a decisao agravada.

POR TAIS FUNDAMENTOS, conheco e nego provimento ao

recurso.
Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 2021.

DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA
RELATORA
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