Recurso inominado n° 0143021-31.2020.8.19.0001
Embargantes: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
RIOPREVIDENCIA

Embargado: RICARDO VELLEDA MORALES

EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO INOMINADO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. SUCUMBENCIA.
ALEGACAO DE OBSCURIDADE
QUANTO A SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. GRATUIDADE DE
JUSTICA. PEDIDO SUPERVENIENTE
FORMULADO EM GRAU RECURSAL.
PESSOA IDOSA. ART. 17, X, DA LEI
ESTADUAL No 3.350/99. TESE
VINCULANTE FIXADA NO IRDR N°
0018348-27.2024.8.19.0000. CRITERIO
OBJETIVO DE RENDA. AFERICAO
COM BASE NOS RENDIMENTOS
LIQUIDOS, APOS DESCONTOS
OBRIGATORIOS. DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA. CONTRACHEQUE
E DESPESAS COM PLANO DE SAUDE.
CONCESSAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO APOS O RECONHECIMENTO
DO BENEFICIO. MANUTENCAO DA
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e pelo FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO — RIOPREVIDENCIA em face do acérddo de index
268/271, que conheceu do recurso inominado interposto pela parte autora e
negou-lhe provimento, mantendo a sentenca de improcedéncia e condenando o
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recorrente a0 pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da causa, com suspenséo da exigibilidade na forma
do artigo 98, § 3° do CPC.

Sustentam o0s embargantes a existéncia de obscuridade no julgado, ao
argumento de que ndo houve concessdo de gratuidade de justica a parte
recorrente ao longo da tramitacdo processual. Destacam que o pedido formulado
em sede recursal foi expressamente indeferido pelo Juizo de origem e que o
recorrente efetuou o recolhimento do preparo recursal, razdo pela qual requerem
o afastamento da suspenséo da exigibilidade dos honorarios sucumbenciais.

Em contrarrazfes, a parte embargada pugna pela rejeicdo dos aclaratorios.
Afirma que, embora a gratuidade tenha sido anteriormente indeferida, sua atual
situacdo econémica autoriza a concessdo do beneficio, por se tratar de pessoa
idosa que percebe rendimentos liquidos inferiores a dez salarios minimos,
enguadrando-se na hipdtese prevista no art. 17, X, da Lei Estadual n° 3.350/99.

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco dos embargos de
declaracéo.

A controvérsia devolvida a exame limita-se ao capitulo do acérdao que
determinou a suspensdo da exigibilidade dos honorarios sucumbenciais com
fundamento no artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

De fato, assiste razdo aos embargantes ao afirmarem que o beneficio da
gratuidade de justica ndo havia sido deferido anteriormente nos autos. Consta do
processo decisdo do Juizo de origem que indeferiu o pedido formulado pela parte
recorrente, determinando o recolhimento do preparo recursal, providéncia
efetivamente cumprida pelo recorrente.

Todavia, tal circunstancia ndo impede o exame de pedido superveniente de
gratuidade de justica, formulado posteriormente perante esta Turma Recursal, a
luz da realidade econ6mica atual da parte e da documentacao trazida aos autos.

No caso concreto, verifica-se que 0 recorrente é pessoa idosa,
circunstancia incontroversa, fazendo jus a incidéncia da regra prevista no art. 17,
inciso X, da Lei Estadual n°® 3.350/99, que assegura isencdo aos maiores de
sessenta anos que percebam rendimentos dentro do limite legal estabelecido.

Sobre a matéria, o Orgéo Especial deste Tribunal, ao julgar o IRDR n°
0018348-27.2024.8.19.0000, firmou tese vinculante no sentido de que a afericéo






da renda para fins de incidéncia do referido dispositivo deve observar 0s
rendimentos liquidos do interessado, apds os descontos obrigatorios de imposto
de renda, contribuicdo previdenciaria e despesas com plano de salde.

A documentacdo acostada aos autos pela parte autora, especialmente 0s
contracheques e os comprovantes de despesas relacionadas a assisténcia médica
suplementar, demonstra que seus rendimentos liquidos permanecem abaixo do
patamar correspondente a dez salarios minimos, preenchendo 0s requisitos
objetivos definidos pela legislagéo estadual e pela tese vinculante fixada neste
Tribunal.

Assim, presentes 0s pressupostos legais, impbe-se o deferimento da
gratuidade de justica em favor da parte autora, em carater superveniente,
observando-se a situa¢do econdmica atualmente demonstrada nos autos.

Reconhecido o beneficio, resta plenamente justificada a incidéncia do
artigo 98, § 3° do Codigo de Processo Civil, que determina a suspensdo da
exigibilidade das verbas sucumbenciais impostas ao beneficiario da gratuidade de
justica.

Desse modo, embora o beneficio ndo tivesse sido anteriormente deferido,
sua concessdo neste momento processual supre o fundamento necessario a
manutencdo da suspensdo da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais fixados no
acordao de index 268/271, inexistindo qualquer vicio a ser sanado por meio dos
presentes embargos declaratorios.

Por tais razdes, o acorddo embargado deve ser mantido integralmente.

Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos embargos de
declaragdo e NEGAR-LHES PROVIMENTO, deferindo a parte autora o
beneficio da gratuidade de justica, permanecendo suspensa a exigibilidade dos
onus sucumbenciais fixados no acorddo de index 268/271, na forma do artigo 98,
8§ 3°, do CPC.

Sem custas e honorarios.

Transitado em julgado, baixem ao Juizo de origem.

P.1.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2026.
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Juiz Relator
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