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Embargos de Declaragdo na Apelagéo Civel n° 0822166-52.2023.8.19.0205

Embargante: Banco Bradesco S.A.
Embargado: Max Administradora Ltda

Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

EMBARGOS DE DECLARACAO.

ALEGACAO DE

OMISSAO E OBSCURIDADE NO ACORDAO QUE
MANTEVE REFORMOU A SENTENCA EM PARTE.

ACOLHIMENTO PARCIAL.

I._Caso em exame: embargos de declaracdo opostos em
face de acérdao que reformou em parte a sentenca para
limitar em 20% os honoréarios de sucumbéncia devidos
na execucao e nos embargos, conforme entendimento

firmado no Tema n° 587 do STJ.

II. Questdo em discussédo: existéncia de omissédo e
obscuridade quanto aos percentuais que incidem em

cada acao.

Ill. Razbes de decidir: de modo a facilitar o recebimento
dos honorarios de sucumbéncias, o limite de 20% fixado
em atencdo ao 8 2° do art. 85 do CPC deve incidir
somente na execucdo n° 0822166-52.8.19.0205, sobre o

valor atualizado da causa.

IV. Dispositivo: recurso conhecido e provido em

parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de

declaracéo na apelacao civel n® 0822166-52.2023.8.19.0205.

ACORDAM o0s Desembargadores da Sétima Camara de Direito
Privado (antiga Décima Segunda Camara Civel) do Tribunal de Justi¢ca do Estado
do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso de acordo com a certidao de

julgamento.
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Trata-se de embargos de declaragéo opostos pelo Banco Bradesco S.A.
em face de acordéo de fls. 13 a 19, que deu provimento ao recurso de apelagéo para
permitir a cumulac&o dos honorarios da execucao e dos embargos, de modo que sejam
limitados aos 20% previstos no 8 2° do art. 85 do CPC, nos autos de execucao
extrajudicial ajuizada em face do Grupo Bansemer Consultoria e Marketing EIRELI,
atualmente denominada Max Administradora Ltda e Valéria Bansemer Camillo,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
LASTREADA EM CEDULA DE CREDITO BANCARIO. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. ANULACAO DO TITULO
EXECUTIVO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS NA
EXECUCAO E NOS EMBARGOS. REFORMA DA SENTENGCA.

I._Caso em exame: recurso de apelacdo interposto contra sentenca
que extinguiu execucdo sem resolucdo do mérito, com fundamento
no art. 485, VI, do CPC, em razéo da perda superveniente do objeto.

Il. Questdo em discusséo: possibilidade de condenacédo do vencido
ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em cada demanda de
modo que o somatério observe os limites legais do §82° do art. 85 do
CPC.

lll. Razdes de decidir: a fixacdo de honorarios de sucumbéncia na
execucdo e nos embargos é possivel e cumulativa, mas a soma
total ndo pode ultrapassar o limite de 20% previsto no 8§ 2° do art. 85
do Cédigo de Processo Civil.

Tema n° 587 do Superior Tribunal de Justica: Os embargos do
devedor sdo acdo de conhecimento incidental a execucéo, razéo
porque os honorarios advocaticios podem ser fixados em cada uma
das duas acdes, de forma relativamente autbnoma, respeitando-se
os limites de repercussdo reciproca entre elas, desde que a
cumulacdo da verba honoréaria ndo exceda o limite méximo previsto
no § 3°do art. 20 do CPC/1973.

IV. Dispositivo: recurso conhecido e provido.

Em suas razbes recursais, o embargante (fls. 22 a 24), aponta a
existéncia de omisséo e obscuridade no acordéo, requerendo a indicacdo expressa do
percentual a ser aplicado no célculo dos honorarios sucumbenciais devidos ao patrono
da parte contraria, uma unica vez, abrangendo os trés processos vinculados, em 10%
sobre o valor da causa, considerando os critérios de 8§ 2° do art. 85 do CPC.

Foram anexadas contrarrazdes as fls. 29 a 32 e 36 a 39.
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E o relatério.

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido, conforme certiddo de fls.
25.

Cinge-se a controvérsia recursal ao percentual devido a titulo de
honoréarios de sucumbéncia, a ser aplicado em uma execucdo e dois embargos que
envolvem as mesmas partes, de modo que a soma nao ultrapasse o limite de 20%
previsto no § 2° do art. 85 do CPC.

Inicialmente cumpre esclarecer que os percentuais incidem sobre o valor
atualizado da causa — R$ 1.056.924,22.

De forma a facilitar a execucao, determino que os 20% sobre o valor da
causa sejam pagos apenas nos autos da execucao (0822166-52.2023.8.19.0205).

A pretensao de reduzir o percentual para 10% nédo constitui vicio a ser
sanado via embargos de declaracdo, mas sim inconformismo com o julgado.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO aos embargos de declaragéo, para esclarecer obscuridade.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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