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Apelacao Civel n°:0017039-68.2018.8.19.0068
Apelante: Municipio de Rio das Ostras

Apelado: Pacheco e Pacheco Bar e Restaurante Ltda ME
Relator: DES. FLAVIA ROMANO DE REZENDE

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL INICIADA EM
2018. VALOR INFERIOR AO LIMITE DE ALCADA. NAO CABIMENTO DE
APELAGCAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Execugdo fiscal ajuizada pelo Municipio, em 2018 para cobranga de
crédito tributario de IPTU, no valor de R$ 218,36.

2. Sentenca de extincao do feito.

3. Apelacao interposta pelo Municipio, que sustenta a existéncia de outros
débitos em nome do executado, a necessidade de observancia do incidente
de assungao de competéncia e a violagdo de precedente vinculante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discuss@o consiste em saber se é cabivel o recurso de
apelacdo em execucdo fiscal cujo valor é inferior ao limite de algada previsto
no art. 34 da Lei n° 6.830/1980.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 34 da Lei n® 6.830/1980 restringe a interposicdo de recursos
ordindrios nas execugdes fiscais de pequeno valor, admitindo apenas
embargos infringentes e de declaracéo.

6. O valor de algada, atualizado pelo IPCA-E, deve ser observado na data do
ajuizamento da execugao fiscal.

7. O crédito executado é inferior ao limite de algada, sendo incabivel o
recurso de apelag&o.

8. O principio da fungibilidade recursal n&o se aplica, pois a interposigéo de
apelacdo em tais casos configura erro grosseiro.

[V. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Ndo é cabivel o recurso de apelagéo contra sentenca
proferida em execugdo fiscal cujo valor seja inferior ao limite de algada
previsto no art. 34 da Lei n° 6.830/1980. 2. A interposi¢éo de apelagdo em
tais hipdteses configura erro grosseiro, ndo se aplicando o principio da
fungibilidade recursal.
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DECISAO

Cuida-se de execugéo fiscal ajuizada pelo Municipio de Rio das Ostras em face de

Pacheco e Pacheco Bar e Restaurante Ltda ME, para cobranga do valor de R$ 218,36.
A sentenca presente no evento 23 extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito.
Apelagéo interposta no indexador 36.
N&o foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério. Passo a decidir.
O recurso ndo pode ser conhecido.

O art. 34 da Lei n° 6.830/80, que rege o processo de execucdo fiscal, restringe a
interposigéo de recursos nas execugdes de pequenos valores, denominadas “causas de algada’,
de modo que o0s Unicos recursos ordinarios possiveis sdo 0s embargos infringentes e de

declaragéo, que devem ser apreciados pelo mesmo Juizo que proferiu a sentenca.
Confira-se:

“Art. 34. Das sentengas de primeira instancia proferidas em execugdes de
valor igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de declaragao.

§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de mais
encargos legais, na data da distribuicéo.

§ 2° - Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com documentos novos,
serdo deduzidos, no prazo de 10 (dez) dias perante 0 mesmo Juizo, em
peticdo fundamentada.”

O artigo de lei em foco teve a constitucionalidade reafirmada pelo Colendo Supremo

Tribunal Federal em recurso com repercussao geral. Veja-se:

‘RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario. Apelagdo em execugao
fiscal. Cabimento. Valor Inferior a 50 ORTN. Constitucionalidade.
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Repercussdo  Geral reconhecida. Precedentes. Reafirmagdo de
jurisprudéncia. Recurso Improvido. E compativel com a Constituicdo norma
que afirma incabivel apelagdo em casos de execugao fiscal cujo valor seja
inferior a 50 ORTN.” (ARE n°® 637.975/MG. Rel. Min. MINISTRO
PRESIDENTE. Julgamento: 09/06/2011. DJe-168 PUBLIC 01-09-2011)

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento o REsp n° 1.168.625/MG,
pela 12 Se¢éo do STJ, da relatoria do entdo Min. Luiz Fux, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973,
pacificou que o valor para o cabimento da apelagéo seria o de R$328,27 (trezentos e vinte e oito
reais e vinte e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001 até a data do

ajuizamento da execucao fiscal.
Eis a ementa do referido julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUGAQO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS
EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI'N.°
6.830/80 (LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$
328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORRECAO PELO IPCA-E A
PARTIR DE JAN/2001. 1. O recurso de apelagéo é cabivel nas execugdes
fiscais nas hipoteses em que o seu valor excede, na data da propositura da
acao, 50 (cinqlienta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN,
a luz do disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro de 1980.
2. A ratio essendi da norma é promover uma tramitagdo mais célere nas
acbes de execugdo fiscal com valores menos expressivos, admitindo-se
apenas embargos infringentes e de declaragdo a serem conhecidos e
julgados pelo juizo prolator da sentenga, e vedando-se a interposi¢éo de
recurso ordinario. 3. Essa Corte consolidou o sentido de que "com a
extingdo da ORTN, o valor de alcada deve ser encontrado a partir da
interpretagcdo da norma que extinguiu um indice e o substituiu por
outro, mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetuar
a conversao para moeda corrente, para evitar a perda do valor
aquisitivo", de sorte que "50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR
= R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada a economia“. {...). 5.
Outrossim, h& de se considerar que a jurisprudéncia do Egrégio STJ
manifestou-se no sentido de que "extinta a UFIR pela Medida Provisoria n°
1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002 o indice substitutivo
utilizado para a atualizagdo monetéria dos créditos do contribuinte para com
a Fazenda passa a ser o IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da
resolugdo 242/2001 do Conselho da Justiga Federal". (REsp 761.319/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ
20/03/2006 p. 208) 6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento,
assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de entéo pois servia de
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parametro para a fixagdo da UFIR. Ndo ha como aplicar a SELIC, pois esta
abrange tanto corregdo como juros". (PAUSEN, Leandro. AVILA, René
Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito Processual Tributario. 5.2 ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado editora, 2009, p. 404) 7. Dessa sorte,
mutatis mutandis, adota-se como valor de algada para o cabimento de
apelagdo em sede de execugdo fiscal o valor de R$ 328,27 (trezentos e
vinte e oito reais e vinte e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir
de janeiro de 2001, valor esse que deve ser observado a data da
propositura da execugdo. 8. In casu, a demanda executiva fiscal,
objetivando a cobranga de R$ 720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta
centavos), foi ajuizada em dezembro de 2005. O Novo Manual de Célculos
da Justica Federal, (disponivel em ), indica que o indice de correcdo, pelo
IPCA-E, a ser adotado no periodo entre jan/2001 e dez/2005 é de
1,5908716293. Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte € oito reais e vinte e sete
centavos), com a aplicacdo do referido indice de atualizacdo, conclui-se que
o valor de algada para as execucdes fiscais ajuizadas em dezembro/2005
era de R$ 522,24 (quinhentos e vinte e dois reais e vinte a quatro centavos),
de sorte que o valor da execugéo ultrapassa o valor de algada disposto no
artigo 34, da Lei n.° 6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a interposi¢ao da
apelagéo. 9. Recurso especial conhecido e provido. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.” (REsp
1.168.625/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 01/07/2010) (Grifamos)

No caso, a execugao fiscal foi ajuizada em julho de 2018, perseguindo créditos

tributarios no valor total de R$ 218,36 que se mostra inferior ao valor de algada.

Dados basicos da correcio pelo IPCA-E (IBGE)

Dados informados

Data inicial 01/2001
Data final 10/2018
Valor nominal R% 328,27 (REAL)
indice de correg3o no periodo 3,03124260
Valor percentual correspondente 203,124260 %
Walor corrigido na data final R 995,07 ( REAL)

Acerca do tema, colacionam-se os seguintes precedentes desta e. Corte de Justica:

APELAGAO. EXECUGAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO
ULTRAPASSA O VALOR DE ALCADA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE —
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NEGATIVO.A sentenca julgou extinto o processo sem resolugdo do mérito
na forma do artigo 485, Il e § 1° do CPC. Apelacdo do Municipio com
pretensdo de reforma. Alega auséncia de intimagdo pessoal. Débitos
cobrados nestes autos inferiores ao valor de algada. O artigo 34, §1°, da Lei
n° 6.830/80 (Lei de Execugdes Fiscais) nao prevé o cabimento de recurso
de apelagéo para a sentenga proferida em execucéo fiscal, cujo valor do
crédito cobrado seja igual ou inferior a 50 ORTN's. Admissdo somente de
embargos infringentes e de declaragdo. O Superior Tribunal de Justica, no
REsp n° 1.168.625/MG, de relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime
dos recursos repetitivos, firmou entendimento que, diante da supresséo da
ORTN, o valor a ser adotado para fins de aplicacao do artigo 34 da LEF é de
R$ 328,27, corrigido pelo IPCA-E, a partir de janeiro de 2001, observando-
se a data da propositura da demanda. Débitos cobrados nestes autos
inferiores ao valor de alcada. Auséncia de requisito intrinseco de
admissibilidade. RECURSO NAO CONHECIDO.

(0013791-38.2020.8.19.0064 -  APELAGAO. Des(a). NATACHA
NASCIMENTO GOMES TOSTES GONGCALVES DE OLIVEIRA
Julgamento: 17/01/2023 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 26 CAMARA CIVEL)

“Execucéo fiscal distribuida pelo Municipio de Rio Bonito para cobranga de
taxa de fiscalizacdo dos exercicios de 2013/2014. Sentenca que julgou
extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VI do Cédigo de Processo
Civil, ante a falta de interesse processual. Apelagao do Exequente. Artigo 34
da Lei n° 6.830/1980 que dispde que das sentencas de primeira insténcia
proferidas em execugdes fiscais de valor igual ou inferior a 50 ORTN, s6 se
admitirdo os recursos de embargos infringentes e de declaracdo. REsp n°
1.168.625/MG que, diante da extingdo da ORTN, pacificou o entendimento
no sentido de que, para atualizagdo do valor previsto na Lei de Execugdes
Fiscais, deve ser observada na data da propositura da demanda, adotando-
se o valor nominal de R$328,27, em janeiro de 2001, equivalente a 308,50
UFIR. Tema Repetitivo - 395. Valor total do débito a época da propositura da
acao que era inferior ao valor minimo de algada, sendo incabivel o recurso
de apelagdo. Inadequacdo da apelagdo, sendo inaplicavel o principio da
fungibilidade recursal, o que obsta o seu conhecimento. Precedentes do
TJRJ. Recurso ndo conhecido.” (0015192-68.2016.8.19.0046 — APELACAO.
Rel. Des(a). ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA - Julgamento: 27/08/2021
- VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL)

“EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO BONITO. IPTU. EXERCICIOS
DE 2011 E 2012. VALORES REUNIDOS QUE SE MOSTRAM INFERIORES
A 50 ORTN'S. INCIDENCIA DO ART. 34 DA LEI N° 6.830/80 (LEF). DAS
SENTENCAS DE PRIMEIRA INSTANCIA PROFERIDAS EM EXECUCOES
FISCAIS DE VALOR IGUAL OU INFERIOR A 50 ORTN'S, SO SE
ADMITIRAO EMBARGOS INFRINGENTES E DE DECLARAGAO.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE
REQUISITO INTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS RECURSOS. NAO INCIDENCIA DO
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DUPLO GRAU OBRIGATORIO DE JURISDICAO. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO POR REITERADA JURISPRUDENCIA DESTE TJERJ.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, NA FORMA DO ART. 932, lll DO
CPC." (0017990-36.2015.8.19.0046 — APELAGAO. Rel. Des(a). MONICA
FELDMAN DE MATTOS - Julgamento: 27/08/2021 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA CIVEL)

“APELACAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO BONITO
CREDITO TRIBUTARIO (IPTU) REFERENTE AO EXERCICIO DE 2011 E
2012. SENTENCA DE EXTINCAO EM VISTA DOS AUTOS ESTAREM
PARALISADOS HA MAIS DE 5 ANOS. RECURSO DO MUNICIPIO
EXEQUENTE VISANDO A ANULAGCAO DA SENTENCA. O VALOR
EXECUTADO E INFERIOR A 50 ORTN'S. APLICAGAO DO ART. 34 DA LEI
6.830/80 QUE PREVE EMBARGOS INFRINGENTES E DECLARATORIOS
CONTRA SENTENCA. JULGAMENTO DO RESP 1.168.625/MG, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, SUBMETIDO AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC) NO SENTIDO DE QUE,
PARA A APLICACAO DO ART. 34, §1°, DALEF, ADOTA-SE, COMO VALOR
DE ALCADA PARA O CABIMENTO DE APELACAO, EM SEDE DE
EXECUCAO FISCAL, O VALOR DE R$328,27, CORRIGIDO PELO IPCA-E,
A PARTIR DE JANEIRO DE 2001, VALOR ESTE QUE DEVE SER
ATUALIZADO A DATA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (0009120-02.2015.8.19.0046 — APELACAO. Rel. Des(a).
LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES - Julgamento: 26/08/2021 -
DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

“APELACAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO BONITO.
SENTENCA DE EXTINGCAO POR AUSENCIA DE INTERESSE. No caso em
tela, a execucdo fiscal objetiva a satisfacdo de crédito tributario de valores
que - na data do ajuizamento da ag&o - alcangavam montante superior a 50
ORTN. Demonstrado o interesse do Municipio no prosseguimento da
execucdo. Sentenca anulada. Recurso conhecido e provido, nos termos do
voto do Desembargador Relator.” (0014845-35.2016.8.19.0046 -
APELACAOQ. Rel. Des(a). CHERUBIN HELCIAS SCHWARTZ JUNIOR -
Julgamento: 26/08/2021 - DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL”

Por fim, tem-se por inaplicavel & hipdtese o principio da fungibilidade recursal,
porque a interposicao de apelagao ao invés de embargos infringentes constitui erro grosseiro, ja
que ndo se esta diante de caso de duvida objetiva ou erro escusavel quanto a via impugnativa

adequada.
Neste sentido, o seguinte julgado do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. CREDITO TBIBUTARIO
ABAIXO DE 50 ORTNS. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE PELO MAGISTRADO DE TR T,
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PRIMEIRO GRAU NA VIGENCIA DO CPC/2015. CASO CONCRETO.
POSSIBILIDADE. 1. A luz da regra estabelecida pelo art. 34 da Lei n.
6.830/1980, este Tribunal Superior tem entendimento jurisprudencial pacifico
pelo ndo cabimento do recurso de apelagdo contra sentenga extintiva de
execucdo fiscal de valor igual ou inferior a 50 ORTNSs, de acordo com
orientagdo reafirmada pela Primeira Sec¢&o, no julgamento do REsp
1.168.625/MG, repetitivo. 2. A interposicdo do recurso de apelagéo
caracteriza erro grosseiro da parte e, de certo modo, tentativa de burla ao
sistema recursal desenhado pelo legislador ordinério, resultando diretamente
no aumento desnecessario do tempo de tramitacdo do processo executivo e
contribuindo  significativamente para o abarrotamento do acervo de
processos dos 6rgéos jurisdicionais de segundo grau. (grifo nosso) 3.
Embora, sob a égide do CPC/2015, a competéncia para o recebimento da
apelacdo seja dos 6rgéos jurisdicionais de segundo grau, ndo se mostra
razoavel anular a deciséo do magistrado de primeiro grau quando o recurso
é manifestamente inadmissivel. 4. Agravo interno ndo provido.” (Agint no
RMS 54.812/MG. Rel. Min. GURGEL DE FARIA. Primeira Turma.
Julgamento: 05/12/2017, DJe 15/02/2018)

A via recursal eleita, portanto, € inadequada.

Por tais fundamentos, ndo conhego do recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

FLAVIA ROMANO DE REZENDE
Desembargadora Relatora
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