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Recurso Especial Civel n° 0021059-41.2020.8.19.0001
Recorrente: MARIA DE FATIMA MATTOS DE FREITAS
Recorridos: MEMORIAL SAUDE LTDA e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 744/755, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face
de acérdao da Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 722/735, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. SEGURO
SAUDE COM COBERTURA AMBULATORIAL,
PREVENDO ATENDIMENTO DE
URGENCIA/JEMERGENCIA  SOMENTE  PELAS
PRIMEIRAS 12 HORAS. MANUTENCAO DE DA
SEGURADA EM UNIDADE DE TERAPIA
INTENSIVA. NEGATIVA NAO COMPROVADA.
OBITO DA DEMANDANTE NO DIA SEGUINTE A
TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA.
INSURGENCIA DA FILHA DA SEGURADA
PERSEGUINDO A CONDENACAO POR DANOS
MORAIS, DIANTE DA VIOLACAO AO ARTIGO 35-
C, INCISO I, DA LEI N.° 9.656/98. INTERNACAO
HOSPITALAR E REALIZACAO DE
PROCEDIMENTOS DE ALTA COMPLEXIDADE
QUE NAO INTEGRAM A MODALIDADE
CONTRATADA. EVENTUAL LIMITACAO NO
ATENDIMENTO CONSIDERAR-SE-IA LEGITIMA.
PRECEDENTES DO ST]. CONJUNTO PROBATORIO
DOS AUTOS QUE NAO DEMONSTRA A ALEGADA
FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS. DANO
MORAL QUE NAO RESTOU CONFIGURADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”
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Inconformado, o recorrente sustenta a violacdo ao artigo 6°, VI e VIII do
CDC; e aos artigos 186 e 927 do CC.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 760/766 e fls. 767 /773.

E o brevissimo relatorio.

O exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende, por via
transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas, tdo somente, reanalise
fatico-probatoria, inadequada para a interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em
que delineada a questdo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito
o recurso especial, ante o veto da simula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) A documentagdo apresentada pela segurada com a
inicial, evidencia que a autora é titular de plano de
satide Memorial Saude, matricula 7001206993,
desde  22/05/2003, por meio do qual é assegurada
apenas a cobertura ambulatorial.(...) A documentagio
apresentada pela sequrada com a inicial, evidencia que
a autora é titular de plano de saride Memorial
Saude, matricula 7001206993, desde  22/05/2003,
por meio do qual é assequrada apenas a cobertura
ambulatorial. (...) Portanto, se houvesse a negativa, o
que ndo consta dos autos comprovagdo, a internagio
na UTI, desse modo, encontra obice no proprio
objeto do contrato firmado entre as partes, que ndo

possibilita sua cobertura. Registre-se,
por oportuno, que o0s planos de saide na
modalidade ambulatorial  tém como  objetivo

garantir maior acessibilidade da populagio aos
servicos  ofertados, oferecendo mensalidades a baixo
custo, quando comparados a outros  segmentos de
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plano de saiide e, justamente, por esse motivo, possuem
limitacées quanto a internacio e outros
procedimentos. A propdsito, o Superior Tribunal de
Justica ja teve a oportunidade de decidir, — em caso
semelhante, que "a cobertura obrigatdria  dos
procedimentos de urgéncia e de  emergéncia em
todos os planos de assisténcia a saiide hd de observar,
necessariamente, a abrangéncia da segmentagio
efetivamente contratada." (fls.727/733 )"

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, em face do 6bice do Enunciado n° 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2778773 - SP
(2024/0401153-0)

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por
UNIMED  CAMPINAS  COOPERATIVA  DE
TRABALHO MEDICO em face da decisio que, em juizo
prévio de admissibilidade, inadmitiu o recurso especial
manejado pelo ora agravante.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, fora deduzido em desafio ao
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado (fl. 248, e-STJ):

Plano de saide. Atendimento de urgéncia/emergéncia.
Despesas  de  internagio  apos  diagnostico  de
"Encefalomielite Disseminada Aguda" Preliminar de
ofensa ao principio da dialeticidade afastada.

Negativa de custeio ao argumento de que o prazo de
caréncia de 180 dias para internagio ndo foi cumprido.
Caréncia que, dos termos do proprio contrato, tratando-se
de situagdo de urgéncia ou emergéncia, é de 24 horas.
Prazo de caréncia ja superado. Cobertura que era mesmo
devida. No mais, danos morais configurados, cujo
montante deve ser mantido, considerada a recusa
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infundada havida e a gravidade do quadro da autora.
Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratorios, restaram acolhidos mas
sem efeitos modificativos na origem (fls. 272-274, e-ST]).
Nas razoes de recurso especial (fls. 260-267, e-ST]), alegou
o insurgente que o acorddo recorrido violou os seguintes
dispositivos de lei federal: aponta que o acordio recorrido
violou os artigos 12, inc. V, 35-C, pardigrafo tinico, da Lei
n® 9.656/1998; 186, 944 e 927 do Cédigo Civil, além de
dissidio jurisprudencial, sob os sequintes argumentos, em
suma: i) legalidade da negativa de cobertura, eis que o
procedimento médico solicitado se encontrava dentro do
prazo de caréncia contratual de 180 (cento e oitenta) dias,
tendo sido realizado o atendimento de urgéncia/emergéncia
e, apos o decurso do prazo de 12 (doze) horas, foi feito o
encaminhamento do segurado para hospital da rede
publica, eis que a caracterizagio do procedimento como
urgente ndo afasta a aplicagdo do prazo de caréncia; ii)
inocorréncia de danos morais indenizdveis, diante da
inexisténcia da pratica de ato ilicito.

Contrarrazoes as fls. 278-283, e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade, a Corte de origem
inadmitiu o apelo nobre.

Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do
CP(/15), cuja minuta estd acostada as fls. 289-292 e-ST],
por meio do qual pretende ver admitido o recurso especial.
Contraminuta as fls. 295-299, e-ST].

E o relatdrio.

Decide-se.

A pretensdo recursal nio merece prosperar.

1. No que tange a irresignacio recursal acerca da
verificagio da legalidade da recusa de cobertura de
procedimento médico prescrito para o tratamento do
sequrado, sob a alegacio de estar fora do prazo de caréncia
contratual, bem como, da ocorréncia de danos morais
indenizdveis.

No caso em tela, o Tribunal de origem, ao analisar a
questdo, com base nos elementos fiticos delineados na lide,
manteve a sentenga de procedéncia do pedido, entendendo
que era devida a cobertura pelo plano de saiide, tendo em
vista  tratar-se  de  procedimento  médico  de
urgéncia/emergéncia. Confira-se, a proposito, o seguinte
retirado do acordio recorrido:
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Na hipétese presente, a autora contratou o plano de saiide
em 19/05/2022 e no dia 14 de setembro de 2022, ao sentir-
se mal, com desorientagdo, forte tontura, dificuldades para
andar e falar, socorreu-se do Hospital Samaritano de
Campinas. Apos internagio para a investigagao
diagnostica, houve a negativa de cobertura pela ré ante o
ndao cumprimento do periodo de caréncia de 180 dias,
consoante relatério médico (fls. 12 e 15/16). Apods piora em
seu quadro, a autora retornou ao Hospital onde ficou
internada de 17 de setembro de 2022 até a alta em 23 de
setembro de 2022 (fls. 168), cujo custeio foi coberto por
forca de liminar (fls. 162). Durante a internagio, a autora
realizou exame de ressondncia magnética cranio encefilica,
tendo sidodiagnosticada com "Encefalomielite
Disseminada Aguda", consoante relatério de fls. 5, o que
evidenciou a necessidade da internagio de emergéncia,
tendo, inclusive, desembolsado R$8.000,00 para exames e
medicagoes, consoante recibo de fl. 4. Consoante relatorio
da médica do Hospital Samaritano, datado de 17 de
setembro de 2022, restou evidenciada de forma expressa a
emergeéncia do quadro de saiide da autora (fls. 12):

[...]

A recusa da ré, entdo, ndo subsiste, na medida em que,
caracterizada situacdo de urgéncia ndo sO expressa no
Receitudrio datado de 17 de setembro de 2022 (fls. 12), mas
inerente ao proprio diagnostico de "Encefalomielite
Disseminada Aguda" , descabe a caréncia de 180 dias
imposta.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, o prazo de caréncia, embora seja permitida sua
previsio no contrato, niao pode ser utilizada pelo plano de
savde para obstar a cobertura do sequrado em casos de
emergéncia ou urgéncia, como restou reconhecido,
expressamente, pelas instancias ordindrias no caso dos
autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.

CONCLUSAO ESTADUAL NO SENTIDO DA
URGENCIA E EMERGENCIA. SUMULA 7/ST]J.
NECESSIDADE  DE  COBERTURA, MESMO
DURANTE O PERIODO DE CARENCIA. JULGADO
EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/ST]. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O aresto estadual concluiu, com base na apreciagio
fitica da causa, estarem presentes os requisitos para o
reconhecimento de situacido configuradora de urgéncia e
emergeéncia, o que atrai a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

2. Conforme precedentes do STJ, a clausula contratual que
prevé prazo de caréncia para utilizacio dos servigos
prestados pelo plano de satide ndo é considerada abusiva,
desde que ndo obste a cobertura do segurado em casos de
emergéncia ou urgéncia, mesmo durante o periodo de
caréncia. Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1635279/R], Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/08/2020, DJe 17/08/2020) AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Nao se constata a alegada violagdo aos artigos 489, § 1°,
inc.

1V, e 1.022, do CPC/15, porquanto todos os argumentos
expostos pela parte, na petigio dos embargos de declaragio,
foram apreciados, com fundamentacio clara, coerente e
suficiente.

2. A jurisprudeéncia do ST] considera "lidima a clausula de
caréncia estabelecida em contrato voluntariamente aceito
por aquele que ingressa em plano de saide, merecendo
temperamento, todavia, a sua aplicacio quando se revela
circunstancia excepcional, constituida por necessidade de
tratamento de urgéncia decorrente de doenga grave que, se
ndo combatida a tempo, tornard indcuo o fim maior do
pacto celebrado, qual seja, o de assequrar eficiente amparo
a savde e a vida" (REsp 466.667/SP, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 27.11.2007,
DJ 17.12.2007)". Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1486048/DF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2020, D]e
07/05/2020) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

PERIODO  DE  CARENCIA.  LEGALIDADE.
SITUACAO DE CARENCIA E EMERGENCIA.
MITIGACAO DO PRAZO DE CARENCIA.
LIMITACAO DO TEMPO DE INTERNACAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, é
licita a clausula contratual que prevé prazo de caréncia
para utilizagdo dos servigos prestados pelo plano de satide,
desde que ndo obste a cobertura do segurado em casos de
emergéncia ou urgéncia, como na hipotese dos autos.
Precedentes.

2 No caso em tela, a Corte de origem, soberana na andlise
do arcabougo fitico-probatdrio dos autos, consignou estar
cristalizada a situacdo de urgéncia e emergéncia na
hipétese vertente. Incidéncia da Stimula 7 do ST].

3. Ndo prospera a pretensdo da recorrente no sentido de
limitar a cobertura de urgéncia e de emergéncia ao que foi
despendido apenas nas primeiras doze horas de tratamento,
tendo em vista o disposto na simula 302 do STJ: "E
abusiva a clausula contratual de plano de satide que limita
no tempo a internagdio hospitalar do segurado".
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1122995/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/11/2017, DJe 14/11/2017) Observa-se, assim, que a
matéria  debatida pela parte recorrente se encontra
pacificada nesta Corte nos termos do que decidido pelo
Tribunal de origem, aplicando-se, mais uma vez, a
orientagdo prevista no enunciado 83/ST].

1.1. Ademais, para se rever a conclusio do Tribunal de
origem, acerca do cariter de urgéncia/emergéncia do
procedimento médico a que foi submetido o segurado,
demandaria, inevitavelmente, o exame do contexto fitico-
probatorio dos autos, atraindo o obice da Stimula 7/ST]J.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO. AFASTADA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PRAZO.
CARENCIA. URGENCIA.
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EMERGENCIA. SUMULA  7/ST].  RECUSA.
COBERTURA. DANOS MORALIS. NAO
CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.003, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, a tempestividade do recurso interposto por via postal
é aferida pela data da postagem nos correios.

2. "A clausula contratual de plano de saiide que prevé
caréncia para utilizagdo dos servigos de assisténcia médica
nas situacoes de emergéncia ou de urgéncia é considerada
abusiva se ultrapassado o prazo mdximo de 24 horas
contado da data da contratacio" (Stumula 597/ST]).

3. Hipotese em que o acorddo recorrido, soberano no exame
das provas dos autos, concluiu que a cirurgia baridtrica foi
prescrita em cardter de urgéncia.

4. A recusa da cobertura de tratamento por operadora de
plano de satide, por si s6, nio configura dano moral.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Stimula 7/ST]).

6. Embargos de declaragio acolhidos com efeitos
infringentes para afastar a intempestividade do recurso,
conhecendo-se o agravo em recurso especial para dar-lhe
parcial provimento.

(EDcl no Aglnt no AREsp 1239100/MG, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 24/09/2019, DJe 02/10/2019) AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE COBRANCA DE DESPESAS
MEDICO-HOSPITALARES. PROCEDIMENTO DE
EMERGENCIA.

LIMITACAO DA INTERNACAO POR TEMPO
DETERMINADO. DESCABIMENTO. SUMULA 302
DO STJ. SENTENCA E ACORDAO REFORMADOS.
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA QUE SE IMPOE.
AFERICAO DO PERIODO PELO QUAL PERDUROU
A SITUACAO DE EMERGENCIA. NECESSIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/ST]. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Casa dispoe que "a
clausula contratual que prevé prazo de caréncia para
utilizagdo dos servigos prestados pelo plano de saiide nio é
considerada abusiva, desde que ndo obste a cobertura do
segurado em casos de emergéncia ou urgéncia" (Aglnt no
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AREsp 1.269.169/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 11/9/2018, D]Je 18/9/2018).

2. Outrossim, o prazo de internagdo ndo se limita as 12
(doze) primeiras horas, segqundo estabelece a redagio da
Stimula 302 do STJ:

"é abusiva a clausula contratual de plano de saiide que
limita no tempo a internagdo hospitalar do sequrado".

3. A modificagio da conclusio delineada no acdrdio
recorrido, no sentido de que a situagio de emergéncia
subsistiu de 11 a 20/2/2006, e o acolhimento da tese da
agravante, de que a circunstincia de urgéncia se deu
apenas no dia 11/2/2006, demandariam necessariamente o
revolvimento dos fatos e das provas dos autos, atraindo,
assim, o obice disposto na Stimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1796795/R], Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/06/2019, DJe 25/06/2019) Invidvel, portanto, o
provimento do recurso especial, ante a incidéncia dos
obices das Stimulas 7 e 83 do ST].

2. Por fim, para se rever a conclusdo da Corte local, acerca
da configuracdo do dano moral na espécie, demandaria o
revolvimento do contelido fitico e probatorio dos autos,
providéncia esta vedada pelo dbice da Sumula 7/ST]J.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
COBERTURA  INDEVIDA. DANO  MORAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO ST]. CARACTERIZACAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de obrigagdo de fazer ¢/c compensagio por danos
morais, em decorréncia de negativa de cobertura de
tratamento médico para doenca coberta.

2. A negativa administrativa ilegitima de cobertura para
tratamento médico por parte da operadora de saiide so

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

enseja danos morais na hipotese de agravamento da
condigio de dor, abalo psicoldgico e demais prejuizos a
saude jd fragilizada do paciente. Precedentes.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acordios que versem sobre
situagoes fdticas idénticas.

5. A incidéncia da Sumula 7 do ST] prejudica a andlise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial nio
provido.

(AgInt no AREsp 1757460/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/05/2021, DJe 28/05/2021) [grifou-se] AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE INDIVIDUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE.
OMISSAO NO JULGADO. NAO CONFIGURACAO.
NEGATIVA DE REEMBOLSO.

DESPESAS INTERNACIONAIS. DANO MORAL
RECONHECIDO. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.  REINTERPRETACAO  DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a
despeito da oposicio de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo" (Sumula 211/ST]).

2. O acordiao recorrido ndo merece reparo algum, pois
enfrentou coerentemente as questoes postas a julgamento,
mediante clara e suficiente fundamentagao.

3. O Tribunal de origem registrou que inexiste
controvérsia quanto a cobertura do tratamento da
patologia da paciente, que estaria prevista no contrato de
plano de saiide e nas disposi¢oes normativas da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar - ANS, bem como
ressaltou que ha documentos nos autos que comprovam a
previsio contratual de cobertura do tratamento e do
reembolso de despesas internacionais pela operadora do
plano de saiide, concluindo, portanto, pela ilegalidade da
negativa de cobertura e pela configuragio de dano moral
indenizdvel.
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4. Invidvel, em recurso especial, a reinterpretagio de
clausulas contratuais e o reexame de matéria fitico-
probatoria. Incidéncia das Stmulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp 1618718/R], Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 22/03/2021, DJe 25/03/2021) [grifou-se] 2.1. Jd
1no que se refere d revisdo do valor da condenagdo por danos
morais, fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para o
acolhimento do apelo extremo nessa extensio, seria
imprescindivel derruir afirmagdo contida no decisum
atacado, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussdio de
matéria fatica, atraindo, mais uma vez, o 6bice da Stimula
07 do ST]J.

Vale anotar, ainda, que nos termos da orientagio deste
Pretorio, o valor estabelecido pelas instincias ordindrias
pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacido se revelar irrisoria  ou  exorbitante,
distanciando-se dos padroes de razoabilidade, o que ndo se
evidencia no presente caso. Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ARTS.

7°, 141 E 492 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST]. ALEGACAO DE INEXISTENCIA
DE RECUSA AO PROCEDIMENTO CIRURGICO
NAO COMPROVADA PELA OPERADORA.
ENTRAVES ADMINISTRATIVOS QUE
CONFIGURAM NEGATIVA DE COBERTURA.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. REVER A
CONCLUSAO DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

SUMULA 83/ST]. QUANTUM INDENIZATORIO
RAZOAVEL. SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

4. Em relagdo ao quantum indenizatorio, a jurisprudéncia
desta Corte Superior tem firmado entendimento no sentido
de que o wvalor estabelecido pelas instancias ordindrias
somente deve ser revisto nas hipdteses em que a
condenacdo se revelar irrisoria ou excessiva, em desacordo
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com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
0 que ndo ocorre no caso dos autos. Dessa forma, levando-
se em consideragdo as particularidades do caso, em que
foram sopesadas a situagdo sociecondmica do ofensor e a
avaliagdo da repercussio do evento danoso na vida do
paciente, verifica-se que a quantia indenizatoria fixada em
R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ndo se mostra
desproporcional e  sua  revisio  demandaria,
inevitavelmente, o reexame de matéria fitico-probatoria,
razdo pela qual deve ser ratificada a aplicacdo da Stumula
n. 7 do STJ.

5. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1386578/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/02/2019, DJe 13/03/2019) 2. Do exposto, com amparo
no artigo 932 do CPC/15 ¢/c a Sumula 568/ST], conhece-
se do agravo para, de plano, ndo conhecer do recurso
especial. Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, majoro os honordrios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o valor jd fixado na origem, observado, se for o
caso, o disposto no art. 98, §3°, do CPC.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 25 de novembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi

Relator

(AREsp n. 2.778.773, Ministro Marco Buzzi, D]e de
27/11/2024.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao art. 1.030, V do Cédigo de
Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 06 de dezembro de 2024

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
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Terceiro Vice-Presidente

Intime-se.
Rio de Janeiro, 06 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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