TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

QUARTA CAMARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS N2 0060612-88.2026.8.19.0000

PACIENTE: ANTONIO CARLOS DE AQUINO RAFAEL

ARTIGOS: 180, CAPUT, DO CODIGO PENAL

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO 162 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DA CAPITAL

RELATORA: DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. RECEPTAGCAO (ART. 180, CAPUT, DO
CODIGO PENAL). Consta da denuncia que, em 23 de maio de 2026, por volta das
20h45min, na Rua Teixeira de Freitas, Centro do Rio de Janeiro/RJ, o paciente,
ANTONIO CARLOS DE AQUINO RAFAEL, vulgo “Tunico”, transportava, em proveito
préprio e ciente de sua origem ilicita, um aparelho celular Xiaomi, modelo POCO
F5, produto de furto. Segundo a acusacdo, o paciente, ao avistar uma viatura
policial, passou a caminhar em sentido contrario, motivando sua abordagem,
ocasidao em que foi encontrado em sua posse o referido aparelho, cuja procedéncia
ilicita foi constatada mediante consulta ao IMEI. Questionado, afirmou ter
adquirido o celular de um cameld, pelo valor de RS 1.200,00. Em razdo dos fatos,
foi denunciado pela suposta pratica do crime previsto no art. 180, caput, do Cédigo
Penal. A defesa sustenta, em sintese, a ocorréncia de constrangimento ilegal por
excesso de prazo na formagdo da culpa, alegando que o paciente permanece preso
preventivamente desde 23/05/2026, sem conclusdo da instrucdo criminal. Aduz
gue a audiéncia de instrucdo e julgamento foi redesignada em razdo da auséncia
de testemunha de acusacdo, circunstancia nao atribuivel a defesa, mas a maquina
estatal. Argumenta que a duragdo da custddia cautelar se mostra desarrazoada
diante da baixa complexidade do feito e da natureza do delito, praticado sem
violéncia ou grave ameaga. Invoca a garantia da razodvel duragdo do processo e o
disposto no art. 316, paragrafo Unico, do CPP, sustentando que a manutengao da
segregacdo configura antecipacdo indevida do cumprimento da pena. Requer,
liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para determinar a imediata
soltura do paciente, permitindo-lhe responder ao processo em liberdade. Liminar
indeferida. SEM RAZAO O IMPETRANTE. E legitima a manutencdo da prisdo
preventiva quando amparada em fundamentag¢do concreta, nos termos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal. Paciente preso em flagrante em 23/05/2026, pela
suposta pratica do crime de receptacgao (art. 180, caput, do Cédigo Penal), apds ser
encontrado na posse de aparelho celular identificado como produto de furto.
Alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacdo da culpa que
ndo merece acolhimento. Regular tramitagdo processual, com denuncia oferecida
em 26/05/2026 e recebida em 01/06/2026, tendo sido realizada parcialmente a
audiéncia de instrugdo e julgamento em 25/08/2026, posteriormente redesignada
para 13/10/2026 em razdo da auséncia de testemunha de acusacdo. Circunstancia
qgue, isoladamente, ndo caracteriza desidia estatal ou demora injustificada,
devendo a afericdo do excesso de prazo observar os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, e ndo mera contagem aritmética. Inexisténcia de ilegalidade .-
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de 90 dias ndao implica revogacdo automatica da prisdo preventiva, cuja
necessidade foi expressamente reavaliada pelo Juizo de origem em decisdo
fundamentada de 14/09/2026. Custddia cautelar justificada pela garantia da ordem
publica, diante da extensa folha de antecedentes criminais do paciente, com
condenacdes definitivas e multirreincidéncia, encontrando-se, inclusive, em
cumprimento de pena quando da suposta pratica do novo delito. Circunstancias
concretas que evidenciam risco de reiteracao delitiva e justificam a manutencao da
segregacado, independentemente da natureza ndo violenta do crime imputado.
Condigdes pessoais eventualmente favoraveis que, por si sés, nao afastam a
necessidade da prisdo preventiva quando presentes seus requisitos autorizadores.
Inadequacao e insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319 do CPP, diante do risco concreto decorrente do estado de liberdade do
paciente. Presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Decisdes
devidamente fundamentadas, em conformidade com os arts. 312,313 e 315 do CPP
e o art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Auséncia de ilegalidade ou constrangimento
ilegal. DENEGA-SE A ORDEM.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS em

gue figura como paciente ANTONIO CARLOS DE AQUINO RAFAEL, qualificado
nos autos, acordam os Desembargadores que integram a Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgamento
realizado nesta data, por unanimidade de votos, em conhecer do habeas corpus
e DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, 12/11/2026.

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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RELATORIO E VOTO NO HABEAS CORPUS N2 0060612-88.2026.8.19.0000

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO
CARLOS DE AQUINO RAFAEL, preso em flagrante no dia 23/05/2026, pela
suposta pratica do crime previsto no artigo 180, caput, do Cddigo Penal.

Consta da denuncia (anexo 01 — doc. 03) que, no dia 23/05/2026,
por volta das 20h45min, na Rua Teixeira de Freitas, proximo ao n2 29, Centro,
Rio de Janeiro/RJ, o denunciado ANTONIO CARLOS DE AQUINO RAFAEL, vulgo
“Tunico”, teria transportado, em proveito préprio e ciente de sua origem ilicita,
um aparelho celular Xiaomi, modelo POCO F5, cor preta, produto de furto
ocorrido em 21/02/2026.

Segundo o Ministério Publico, policiais militares realizavam
patrulhamento de rotina quando observaram que o denunciado, ao avistar a
viatura, passou a caminhar em sentido contrario, motivando sua abordagem.
Durante a revista, foi encontrado o referido aparelho, cuja procedéncia ilicita foi
constatada mediante consulta ao IMEl. Questionado, o denunciado teria
afirmado que adquiriu o celular de um cameld, no Centro da cidade, pelo valor
de R$1.200,00, ha aproximadamente trés anos. Diante dos fatos, o Ministério
Publico imputou-lhe a pratica do crime de receptacao dolosa, previsto no art.
180, caput, do Cédigo Penal.

Sustenta a impetracdo (doc. 02), em sintese, constrangimento
ilegal por excesso de prazo. Alega que a audiéncia de instrucdo e julgamento,
realizada parcialmente em 25/08/2026, foi redesignada para 13/10/2026 em
razao da auséncia de testemunha de acusac¢ao, circunstancia nao atribuivel a
defesa, mas exclusivamente a maquina estatal.

Aduz que a custddia cautelar ja ultrapassava 117 dias na data da
impetracdo, podendo alcangar 143 dias até a audiéncia redesignada, prazo que
considera desarrazoado diante da baixa complexidade do feito e da natureza do
delito, praticado sem violéncia ou grave ameaca. Invoca a garantia constitucional
da razoavel duragdao do processo, o art. 72, item 5, da Conven¢ao Americana
sobre Direitos Humanos e a necessidade de revisao periddica da prisao
preventiva, prevista no art. 316, paragrafo unico, do CPP. Argumenta, ainda, que
a manutencado da segregacao representa antecipac¢ao indevida do cumprimento
da pena.
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Requer, liminarmente e no mérito, a concessdao da ordem para
determinar a imediata soltura do paciente, permitindo-lhe responder ao
processo em liberdade.

A pretendida concessdao de liminar foi fundamentadamente
indeferida (doc. 15).

A D. Procuradoria de Justica exarou parecer (doc. 26) opinando
pela denegac¢ao da ordem.

E o Relatdrio.

SEM RAZAO O IMPETRANTE.

A ordem de habeas corpus deve ser denegada, por inexistir
gualquer constrangimento ilegal a ser sanado pela presente via.

Inicialmente, deve ser ressaltado que o decreto prisional esta
devidamente fundamentado, na forma do art. 312, do Cddigo de Processo Penal,
e atendidos os mandamentos insertos no art. 93, IX, da Constituicao da
Republica, estando presentes e bem demonstrados o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis, assim como as razdes para a manutencdao da custddia,
objetivando garantir a ordem publica, face o risco de reiteracao delitiva.

Nesse sentido, a decisao dessa Relatora que indeferiu a liminar
do HC:

“Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO CARLOS DE
AQUINO RAFAEL, preso em flagrante no dia 23 de maio de 2026, cerca de
20:45 horas, na Rua Teixeira de Freitas, Centro da cidade do Rio de Janeiro,
apos abordagem policial realizada por policiais militares, sendo
encontrado na posse do paciente um aparelho de telefone celular marca
Xiaomi, modelo POCO F5, objeto de crime de furto, conforme Registro de
Ocorréncia n® 001-01157/2026, de 22/02/2026.Realizada audiéncia de
custddia no dia 25 de maio de 2026, a priséo em flagrante foi convertida
em preventiva.

O MP ofereceu dentuncia em desfavor do paciente em 26/05/2026,
recebida em 01/06/2026 pela Magistrada junto a 162 Vara Criminal da
Comarca da Capital.

Citado em 08/06/2026, foi apresentada resposta a acusagdo em 13 de julho
de 2026 e mantido o recebimento da inicial acusatéria em 17/07/2026,
designada All para o dia 25/08/2026, ocasido em que a prisdo preventiva
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foi mantida. A instrugdo criminal ndo se encerrou nesta data, ausente ume<=1" 7,
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das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico e dai redesignuda
continuagéo da All para o dia 13/10/2026, ao que a Defensoria Publica
pugnou pelo relaxamento da prisdo por alegado excesso de prazo,
havendo manifestagdo contrdria pelo Ministério Publico porque presentes
os requisitos autorizadores da prisdo preventiva e em 14/09/2026 foi
proferida decisdo indeferindo o pedido de relaxamento.

Alega na inicial da impetragcdo excesso de prazo sem conclusdo da
instrugdo criminal e que ha claro descumprimento do disposto no artigo
316 do Cédigo de Processo Penal.

Finda-se por requerer concessdo de liberdade, em sede de liminar.

E o relatdrio.

DECIDO:

O exame dos autos informa que o Ministério Publico manifestou-se
adequadamente em promog¢do minuciosa, detalhada, explicitando as
vdrias anotag¢des constantes da FAC do paciente e ostentaria a condi¢éo de
REINCIDENTE e, inclusive, estaria em cumprimento de pena, quando
flagrado em nova conduta delituosa, o que demonstra, cabalmente, a
inadequagdo de concessdo de medidas cautelares diversas da prisdo
(manifestag¢do datada de 01/09/2026).Somente em 14 de setembro foi
proferida decisdo, indeferindo o pedido de relaxamento da prisdo, o que,
tratando-se, como se trata, de réu preso, explicita demora excessiva na
apreciagéo e decisdo do pedido defensivo.

O exame da FAC do paciente explicita sua rotina de prdticas delituosas
variadas, inclusive ostentando condenacgoes.

Parece claro ser incabivel a pretendida revogagdo da prisdo preventiva,
ante a constdncia com que o paciente incide em praticas delituosas, sendo
impositivo o resguardo da ordem publica e evitar-se reiteragdo delitiva.
Designada para data proxima a continuagéo da AlJ (14 de outubro de
2026), logo a instrug¢do criminal restard encerrada e as demais
providéncias insitas @ marcha processual.

Isto posto, ausente ilegalidade ou constrangimento ilegal, INDEFIRO A
LIMINAR.- Oficie-se, informando esta decisdo.

- Abra-se vista a Procuradoria de Justiga.

- Tratando-se de autos virtuais, em que consulta pelo sistema PJE permite
acesso integral aos autos originais, dispenso informagoes.

Rio de Janeiro, 22/09/2026.Desa. Gizelda Leitéio Teixeira”.

A alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo nao

merece prosperar. Conforme se extrai dos autos, o paciente foi preso em
flagrante em 23/05/2026, tendo sua custddia convertida em preventiva em
25/05/2026. A denuncia foi oferecida em 26/05/2026 e recebida em
01/06/2026, seguindo-se a apresentacdo da resposta a acusacdo e a realizacdo
parcial da audiéncia de instrucdo e julgamento em 25/08/2026.

Embora tenha sido necessdria a redesignacdo do ato para
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13/10/2026, em razdo da auséncia de uma das testemunhas de acusacdo, ta:}
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circunstancia, isoladamente, ndo caracteriza desidia estatal ou paralisa¢ac
injustificada do processo. Com efeito, a afericao do excesso de prazo nao decorre
de simples cdlculo aritmético, devendo observar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, consideradas as particularidades do caso concreto e a
regularidade da marcha processual, ndo se verificando, na hipdtese, demora
manifestamente desarrazoada apta a justificar o relaxamento da prisao.

O Juizo da 162 Vara Criminal da Comarca da Capital, ao apreciar o
pedido de relaxamento da prisdao preventiva formulado pela defesa, afastou a
alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo, destacando a
regularidade da tramitacdao processual e a proximidade da audiéncia de
instrugdo e julgamento. Ressaltou, ainda, a permanéncia dos requisitos
autorizadores da custddia cautelar, notadamente o risco concreto de reiteracao
delitiva, diante dos antecedentes criminais do paciente e da existéncia de
condenacdes definitivas, concluindo pela inadequacao das medidas cautelares
diversas da prisdo. Assim, em decisdo proferida em 14/09/2026, indeferiu o
pedido defensivo e manteve a prisdo preventiva, nos seguintes termos (anexo
01 -doc. 01):

“Trata-se de pedido de relaxamento de prisdo formulado em favor de
ANTONIO CARLOS DE AQUINO RAFAEL, sob a alegacgdo de excesso de prazo
para a formagdo da culpa.

O pleito ndo merece acolhimento.

A afericGo do excesso de prazo ndo resulta de mera soma aritmética,
devendo pautar-se pelo critério da razoabilidade diante das especificidades
do caso concreto. Na hipdtese, o feito tramita de forma regular: o flagrante
ocorreu em 23/05/2026, a denuncia foi oferecida em 26/05/2026 e recebida
em 01/06/2026. Nédo se vislumbra qualquer desidia ou paralisa¢éo
injustificada imputdvel ao aparato judicial.

Reforca a regularidade da marcha processual o fato de a Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento jd se encontrar formalmente designada para data
proxima, qual seja, o dia 13/10/2026, o que afasta a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo, atraindo a aplicacGo analdgica
da Sumula n2 52 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, os fundamentos da prisdo preventiva permanecem higidos. O
acusado ostenta extensa folha de antecedentes penais, com condena¢des
definitivas, e cumpre pena ativa, o que demonstra o perigo gerado pelo
estado de liberdade e o risco concreto de reiteragdo delitiva, tornando
inadequadas as medidas cautelares diversas do cdrcere.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de relaxamento da prisGo e mantenho a
custodia preventiva de ANTONIO CARLOS DE AQUINO RAFAEL com fulcro nos
artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.
Aguarde-se a realizagdo da audiéncia designada.
Intime-se.
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RIO DE JANEIRO, 14 de setembro de 2026.
DANIELE LIMA PIRES BARBOSA
Juiz Titular”.

De igual modo, ndo procede a alegacao de ilegalidade da custddia
em razao do disposto no art. 316, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal.
A previsdo de reavaliacao da necessidade da prisao preventiva a cada 90 dias nao
estabelece prazo maximo de duracdo da medida, tampouco implica sua
revogacao automatica pelo simples transcurso do periodo legal.

No caso, verifica-se que o Juizo de origem, ao apreciar o pedido
defensivo, proferiu decisdo fundamentada em 14/09/2026, examinando
expressamente a subsisténcia dos requisitos autorizadores da segregacao
cautelar e reafirmando a necessidade de sua manutenc¢ao. Nao se identifica,
portanto, auséncia de controle judicial da prisao preventiva ou constrangimento
ilegal decorrente da inobservancia do dever de reavaliacao peridédica, sobretudo
porque a decisao impugnada apresentou fundamentos concretos para a
continuidade da medida.

Ademais, permanecem presentes os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, especialmente a necessidade de garantia da ordem publica,
nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Conforme destacado pelo
Juizo de origem, o paciente ostenta extensa folha de antecedentes criminais,
inclusive com condenacdes definitivas, encontrando-se em cumprimento de
pena quando da suposta pratica do novo delito, circunstancias que evidenciam
risco concreto de reiteracdao delitiva e justificam a manutencao da custddia
cautelar.

A natureza nao violenta do crime imputado, por si sd, nao afasta
a necessidade da segregacdao quando demonstrada, por elementos
individualizados, a insuficiéncia das medidas cautelares alternativas previstas no
art. 319 do CPP. Assim, diante da regular tramitacao processual e da persisténcia
dos fundamentos cautelares, n3ao se verifica ilegalidade manifesta ou
constrangimento ilegal capaz de autorizar a concessao da ordem.

Nesse toar, ndo ha qualquer nulidade a ser reconhecida, uma vez
gue a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada,

especialmente na necessidade de garantia da ordem publica.

Cumpre registrar que a necessidade da custddia cautelar foi

reexaminada pelo Juizo de origem. Inicialmente, a prisao em flagrante fo/v
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segregacao foi mantida por ocasiao da decisao que ratificou o recebimento da
dendncia. Por fim, em 14/09/2026, ao apreciar o pedido de relaxamento
formulado pela defesa, a magistrada reafirmou a presenca dos requisitos
previstos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, destacando o risco
concreto de reiteracdo delitiva e a insuficiéncia das medidas cautelares diversas
da prisao.

No caso em exame, o paciente foi preso em flagrante na posse de
um aparelho celular Xiaomi, modelo POCO F5, identificado como produto de
furto mediante consulta ao IMEI. Segundo a denuncia, ao avistar uma viatura
policial, passou a caminhar em sentido contrario, circunstancia que motivou sua
abordagem. Questionado sobre a procedéncia do aparelho, afirmou té-lo
adquirido de um cameld, pelo valor de R$S1.200,00, sendo posteriormente
denunciado pela suposta pratica do crime de receptacgao, previsto no art. 180,
caput, do Cédigo Penal.

Embora se trate de delito praticado sem violéncia ou grave
ameaca, tal circunstancia, isoladamente, nao afasta a possibilidade de
manutencao da prisao preventiva, desde que demonstrada sua necessidade
mediante fundamentacdo concreta e individualizada.

Nesse sentido, conforme expressamente consignado na decisao
impugnada, o paciente ostenta extensa folha de antecedentes criminais, com
condenac0des definitivas, encontrando-se, inclusive, em cumprimento de pena
guando da suposta pratica do novo delito. Tais circunstancias foram valoradas
pelo Juizo de origem como indicativas do risco concreto de reiteracao delitiva,
justificando a manutencao da custddia cautelar para garantia da ordem publica.

Com efeito, o histérico criminal do paciente constitui elemento
relevante para a aferigao do periculum libertatis, especialmente diante da noticia
de que teria praticado nova infracdo penal enquanto cumpria pena. Nesse
contexto, a decisdao impugnada apresenta fundamentacao individualizada, nao
se limitando a gravidade abstrata do delito imputado.

Ademais, o Juizo de origem concluiu expressamente pela
inadequacao das medidas cautelares diversas da prisao, considerando que estas
ndao seriam suficientes para neutralizar o risco de reiteracdo criminosa
identificado no caso concreto.






Em parecer (doc. 26), a douta Procuradoria de
manifestou-se pelo conhecimento e denegacao da ordem, destacando a
inexisténcia de excesso de prazo na formagao da culpa, uma vez que o processo
originario apresenta tramitagao regular, sem paralisacao injustificada ou desidia
atribuivel ao Juizo.

Ressaltou, ainda, que o paciente é multirreincidente, ostentando
diversas anotacdes em sua Folha de Antecedentes Criminais, inclusive
condenagdes, circunstancias que evidenciam risco concreto de reiteracao
delitiva e justificam a manutencao da prisao preventiva para garantia da ordem
publica, mostrando-se insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao.

Cumpre salientar que, mesmo a primariedade e a existéncia de
condi¢cOes pessoais favoraveis ndao constituem, por si sés, dbice a decretagao ou
manutenc¢ao da prisdao preventiva, quando presentes elementos concretos que
demonstrem sua necessidade.

Na hipdétese, a situacdo revela-se ainda mais expressiva, diante da
multirreincidéncia do paciente e da existéncia de condenac¢des definitivas,
circunstancias que reforcam o risco de reiteracao delitiva e a necessidade de
resguardo da ordem publica. Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. No caso, a decretacGo da prisdo preventiva do Recorrente estd
suficientemente fundamentada, tendo sido amparada na especial gravidade
da conduta, evidenciada pelo transporte de elevada quantidade de droga, o
que atende ao requisito da garantia da ordem publica.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende pela idoneidade da
fundamentagdo que decreta a prisdo preventiva com base na gravidade
concreta da conduta em razdo da substancial quantidade de droga
apreendida.

3. A existéncia de condi¢cbes pessoais favordveis — tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupagdo licita e residéncia fixa — ndo tem o conddo
de, por si so, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos que autorizem a decretag¢do da medida extrema, como
ocorre na hipétese em tela.

4. E invidvel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a
gravidade concreta do delito demonstra serem insuficientes para acautelar _
a ordem publica. ;

-9.






5. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido.
A decisdo impugnada também assenta que as medidas cautelares previstas
no art. 319 do CPP se mostram inadequadas para neutralizar o risco que a
liberdade da paciente representa a ordem publica e ao regular andamento
do processo, considerando a gravidade concreta da conduta e a possibilidade
de reiterag¢do delitiva. (RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 166.263 - GO
(2022/0179018-6) RELATORA: MINISTRA LAURITA VAZ. Brasilia (DF), 21 de
junho de 2022(Data do Julgamento). Grifei.

A propésito, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “a
garantia da ordem publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a
reiteracdo delitiva, assim, resquardando a sociedade de maiores danos”. (HC
84.658/PE, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005).

A imputacao revela-se amparada por elementos concretos que
indicam a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade,
demonstrando que a conduta do réu se enquadra, em tese, no tipo penal dos
art. 180, caput, do Cédigo Penal.

Vale destacar que "a suposta existéncia de condigbes pessoais
favordveis nGo tem o conddo de, por si so, desconstituir a custodia antecipada,
caso estejam presentes um dos requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretagdo da medida extrema, como ocorre, na hipdtese" (AgRg no
HC n. 812.902/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 5/6/2023).

Registre-se, por oportuno, que os requisitos da prisdao preventiva
ndao guardam relacdo com os objetivos da prisao decorrente de condenacao,
sendo certo que eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis ao paciente, por si so,
nao sao o bastante para a revogacao pretendida, quando presentes outros
requisitos que autorizam a custédia cautelar, como na hipétese concreta.

Assim, diante da persisténcia dos fundamentos cautelares,
especialmente do risco concreto de reiteragao delitiva evidenciado pelo histdrico
criminal do paciente, ndao se verifica ilegalidade na manutencdao da prisao
preventiva, tampouco constrangimento ilegal a ser sanado pela via do habeas
corpus.

Por fim, relevante destacar que medidas cautelares diversas da
prisdo ndao se mostram suficientes ou adequadas no caso concreto, sendo
imperiosa a necessidade de resguardo a ordem publica.
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Além de existir motivacdo satisfatéria a amparar a segregacdo
preventiva, a utilizacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP)
ndo seria apropriada e suficiente para amainar o comportamento ilicito do

acusado, ante o perigo gerado pelo seu estado de liberdade.
Resta evidente que o decreto prisional estd devidamente
fundamentado, atendendo aos ditames do art. 93, inciso IX, da Constituicao

Federal e ao art. 315 do Cddigo de Processo Penal.

Assim, ausente qualquer ilegalidade ou constrangimento ilegal,
inexistindo qualquer coacao a ser sanada pela via do remédio constitucional.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e DENEGAR a
ordem.

Rio de Janeiro, 12/11/2026.

DES2 GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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