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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. DECISAO QUE JULGA IMPROCEDENTE O
INCIDENTE. NATUREZA DE SENTENCA. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE
APELACAO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Apelacgédo civel interposta pela requerente contra sentenca
gue julgou improcedente incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica instaurado em face de sbécios de
sociedade empreséaria, sob o fundamento de auséncia de
comprovacao dos requisitos previstos no art. 50 do Cadigo Civil.
A recorrente sustenta a existéncia de abuso da personalidade
juridica, diante da prolongada frustracdo da execucdo, da
inexisténcia de bens penhoraveis, da auséncia de atividade
empresarial e de alegados indicios de dissolucéo irregular.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel
recurso de apelacdo contra decisdo que julga improcedente
incidente de desconsideracao da personalidade juridica ou se a
insurgéncia deveria ser veiculada por agravo de instrumento.

lll. Razbes de decidir

3. Embora a decisédo que resolve o incidente de
desconsideracéo da personalidade juridica possua natureza de
sentenca, por encerrar a fase cognitiva do procedimento
incidental, o art. 1.015, IV, do CPC estabelece expressamente o
cabimento de agravo de instrumento para impugnar decisfes
proferidas no incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica.

4. A parte autora ja havia interposto agravo de instrum
contra a decisdo que julgou improcedente o incidente, rec
gue foi apreciado por esta Camara e desprovido.
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5. Alnterposicao de apelacdo contra a decisédo que resolve o
incidente configura erro grosseiro, ndo sendo cabivel a aplicacéao
do principio da fungibilidade recursal, além de afrontar o
principio da unirrecorribilidade.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso ndo conhecido, nos termos do art. 932, Ill, do
CPC.

Tese de julgamento: “1. A decisdo que resolve incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica é impugnavel por
agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, IV, do CPC. 2.
A interposicdo de apelacdo contra decisdo que resolve o
incidente configura erro grosseiro e impede a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal. 3. E inadmissivel a utilizacio
de recurso diverso daquele previsto em lei para impugnar a
decisdo judicial, em observancia ao principio da
unirrecorribilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, 8§1°, 1.015,
IV, e 932, Ill; CC, art. 50.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de recurso de apelagdo civel interposto pela parte autora,
SIRLENE MOREIRA CABRAL, contra sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel
da Comarca de Nova Iguacu, da lavra da MM?2 Juiza de Direito Adriana Costa dos
Santos nos autos do incidente de desconsideracao da personalidade juridica em face
de ARAM BOGHOSSIAN, LINO COTELO E EREVAN ENGENHARIA S.A..

Na forma do permissivo regimental, adota-se como relatério a
sentenca do Juizo de origem (indexador 000118), assim proferida:

“Trata-se de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, autuado em apartado,
instaurado a requerimento de SIRLENE MOREIRA CABRAL, nos autos de acdo em fase de
cumprimento de sentenca movida em face de EREVAN ENGENHARIA S.A. A requerente
sustenta, em sintese, a necessidade de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa
executada, sob o fundamento de inexisténcia de bens passiveis de constricdo, postulando o
redirecionamento da execugdo aos socios . O incidente foi regularmente instaurado, com a
citacdo dos socios indicados. Os requeridos apresentaram defesa, arguindo a auséncia dos
requisitos legais para a desconsideracao, destacando que o pedido se funda exclusivamente em
tentativas frustradas de penhora, sem qualquer demonstracdo de abuso da personalidade
juridica . E o relatério. Decido. Considerando que o incidente foi autuado em apartad~ ~~
resolugéo possui natureza de sentenca, por encerrar a fase cognitiva deste procedime pSS'NADO
desconsideracdo da personalidade juridica constitui medida excepcional, admitida
guando demonstrado o abuso da personalidade juridica, caracterizado por desvio de fine
ou confusao patrimonial, nos termos do art. 50 do Cédigo Civil. No caso em exame, veri
gue o pedido de desconsideracdo se fundamenta exclusivamente na inexisténcia de be
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pessoa juridica e em tentativas frustradas de penhora, conforme expressamente indicado na
peticdo inicial do incidente . Todavia, tais circunstancias, por si sés, ndo autorizam a
desconsideracdo da personalidade juridica. Ndo ha nos autos qualquer elemento probatério que
evidencie desvio de finalidade da empresa, confuséo patrimonial entre a sociedade e seus so6cios
ou prética de fraude ou abuso de direito. Conforme bem apontado pela defesa, a mera auséncia
de bens penhoraveis ndo configura abuso da personalidade juridica . O ordenamento juridico
brasileiro adota a chamada teoria maior da desconsideragdo, que exige a comprovagao de
abuso. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que: "a
simples inexisténcia de bens ou o encerramento irregular das atividades n&o autorizam, por si
s6, a desconsideracéo da personalidade juridica". Admitir o contrario implicaria transformar a
medida excepcional em regra, esvaziando a autonomia patrimonial da pessoa juridica. Diante da
auséncia de comprovacgdo dos requisitos legais, o pedido ndo merece acolhimento. Diante do
exposto, JULGO IMPROCEDENTE o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a parte requerente ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, ficando suspensa a exigibilidade
de tais verbas, nos termos do art. 98, §83°, do CPC, diante do deferimento do beneficio da
gratuidade de justica. Ao transito, dé-se baixa, desapense-se dos autos principais, trasladando-
se copia desta sentenca, e remetam-se a Central de Arquivamento. Intimem-se.”

Inconformada, a parte autora, SIRLENE MOREIRA CABRAL,
beneficiaria da gratuidade de justica (indexador 000130) interp8e o presente recurso
de apelacao (indexador 000000129) tempestivamente, alegando, em sinteseque a
sentenca merece reforma, por ter indeferido o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa apelada, sob o fundamento de auséncia de
comprovacdo dos requisitos previstos no art. 50 do Codigo Civil. Sustenta que o
incidente foi instaurado no curso do cumprimento de sentenca decorrente de acéo
indenizatéria na qual ja teria sido reconhecida a responsabilidade da sociedade
empresaria pelos danos causados a apelante.

Afirma que, apesar da consolidacdo do titulo executivo judicial, a
execucao se prolonga ha décadas sem éxito, em razdo da inexisténcia de bens em
nome da pessoa juridica. Defende que o quadro nao configura mero inadimplemento
contratual ou insolvéncia ocasional, mas situacdo caracterizada pela prolongada
frustracdo da execucdo, inexisténcia reiterada de bens passiveis de constricao,
auséncia de atividade empresarial identificavel e inércia quanto a satisfacao do crédito
judicial.

Sustenta que a conjugacao desses elementos revelaria utilizagao
abusiva da personalidade juridica como mecanismo de blindagem patrimonial.
Argumenta, ainda, que a sentenca teria adotado interpretacdo excessivamente
restritiva do art. 50 do Cddigo Civil ao exigir prova direta de desvio de finalidade ou
confusao patrimonial, quando o abuso poderia ser reconhecido a partir de um conjunto
de indicios robustos, analisados a luz das circunstancias concretas.

Aduz, também, que haveria fortes indicios de dissolucao irregular da
sociedade, diante da auséncia de bens, da prolongada inatividade e do néo
cumprimento da obrigacao judicial consolidada, circunstancias que, segundo afirma,
demonstrariam que a pessoa juridica teria deixado de exercer regularmente

func@o econdmica, subsistindo apenas como obstaculo a satisfacdo dos credore:
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Defende que a manutencao da sentenca comprometeria a efetividade
da tutela jurisdicional, pois o direito reconhecido judicialmente permaneceria sem
possibilidade concreta de satisfacéo. Ao final, requer o conhecimento e provimento do
recurso para reformar integralmente a sentenca, deferir a desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa apelada, incluir seus sdcios no polo passivo da
execucgao e determinar o prosseguimento dos atos executivos em face destes, com a
adocao das medidas constritivas cabiveis.

Sem contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

Como se sabe o Codigo de Processo Civil em seu artigo 1.015
estabelece que o recurso de agravo de instrumento € cabivel para impugnar decisdo
judicial interlocut6ria, a qual consiste em pronunciamento judicial de natureza
decisoria que nao corresponda a sentenca, conforme preceitua o artigo 203, § 2°, do
mesmo diploma legal. Verifique-se:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes
interlocutorias e despachos. § 1° Ressalvadas as disposicdes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca € o pronunciamento por meio do qual o
juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugdo. § 2° Decisdo
interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nédo
se enquadre no 8§ 1°. (...)

Pois bem.

No caso em andlise, o juizo ordinario julgou improcedente o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica, nos termos do art. 487, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil.

A toda evidéncia a decisao proferida possui natureza de sentenca, no
entanto, sua insurgéncia deveria ter sido manifestada pela via do recurso de agravo
de instrumento.

Observe-se, que a autora interp6s o supracitado recurso sob n°
0029779-87.2026.8.19.0000 que foi julgado por esta Camara de Direito Privado, que
por unanimidade negou provimento ao recurso, nos termos do voto desta Relatora,
cuja ementa se destaca:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
TEORIA MAIOR. AUSENCIA DE PROVA DE DESVIO DE FINALIDADE OU
CONFUSAO PATRIMONIAL. TEMA REPETITIVO 1.210 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que julgou improcedente incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica. A agravante sustentou a existéncia de abuso da
personalidade juridica, diante da auséncia de bens penhoraveis, da
prolongada frustrag&o da execucdo, da auséncia de faturamento desde 2007
e de indicios de inatividade empresarial. 1l. Questdo em discussdo 2. A
guestdo em discussao consiste em saber se a auséncia de bens penhoraveis,
a prolongada frustracdo da execucdo, a auséncia de faturamento e a alegada
inatividade empresarial sdo suficientes para autorizar a desconsideracao da
personalidade juridica da empresa executada, com a inclusédo dos s6cios no
polo passivo da execucdo. lll. Razdes de decidir 3. A desconsideracéo da
personalidade juridica € medida excepcional. Nas relagbes civis e
empresariais, aplica-se a teoria maior, prevista no art. 50 do CC, que exige a
comprovacao de abuso da personalidade juridica, caracterizado por desvio
de finalidade ou confusdo patrimonial. 4. O STJ, no julgamento do Tema
Repetitivo 1.210, firmou entendimento de que a mera inexisténcia de bens
penhoraveis e/ou o encerramento irregular das atividades da sociedade
empreséria sdo insuficientes para autorizar a desconsideracdo da
personalidade juridica, sendo indispensavel a efetiva comprovacéo de abuso.
5. No caso concreto, ndo ha prova de que os agravados tenham utilizado a
pessoa juridica para lesar credores ou praticar atos ilicitos. Também néo ha
elementos que indiguem confusdo patrimonial, pagamento reiterado de
despesas particulares pela sociedade, transferéncia de ativos sem
contraprestacdo, ocultagéo fraudulenta de bens ou esvaziamento patrimonial
deliberado. 6. As circunstancias invocadas pela agravante consistem em
tentativas frustradas de localizacdo de bens, auséncia de faturamento e
alegada paralisacdo das atividades empresariais. Tais elementos,
isoladamente, ndo demonstram desvio de finalidade tampouco confusao
patrimonial. 7. A efetividade da tutela jurisdicional ndo autoriza a mitigacéo
dos requisitos legais da desconsideracdo da personalidade juridica, nem
permite a responsabilizacdo patrimonial dos sdcios com fundamento
exclusivo na auséncia de patrimonio da sociedade empresaria. V. Dispositivo
e tese 9. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: "1. A
desconsideracdo da personalidade juridica, nas relagbes civis e
empresariais, exige a comprovagdo de abuso, caracterizado por desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial. 2. A inexisténcia de bens penhoraveis, a
frustracdo da execucédo, a auséncia de faturamento e a alegada inatividade
empresarial ndo autorizam, isoladamente, a inclusdo dos socios no polo
passivo da execucdo." Dispositivos relevantes citados: CC, art. 50, 88 1° e 2°;
CPC. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 1.210; STJ,
REsp n° 1.873.187/SP, Rel. Min. Raul Araljo, Segunda Secéo, j. 07.05.2026,
DJEN 01.06.2026. (0029779-87.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). CINTIA SANTAREM CARDINALI - Julgamento:
28/07/2026 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 242
CAMARA CIVEL))

Assim, a interposicao de apelacao, in casu, configura erro grosseiro,
além de violag&o ao principio da unirrecorribilidade recursal.

Pelo exposto, NAO se CONHECE do presente recurso, na form
art. 932, lll do CPC.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora CINTIA SANTAREM CARDINALI
Relatora
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