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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE DE FATO COM APURACAO DE
HAVERES. TUTELA DE URGENCIA. ARRESTO DE
BENS. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO DE
DECISAO COLEGIADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisédo
gue deferiu tutela de urgéncia para determinar o
arresto de até R$ 2.000.000,00 sobre o patrimdnio
dos demandados em acéo de dissolugcéo parcial de
sociedade de fato com apuracéo de haveres.

2. A decisao agravada fundamentou-se na existéncia
de indicios de vinculo societario de fato, risco de
dilapidacéo patrimonial e ocultagéo de ativos, além de
reorganizagdo societaria considerada andémala e
migracao de ativos para novas empresas.

3. O agravante sustenta auséncia de elementos
suficientes para o reconhecimento, ainda que
provisorio, de sociedade de fato, impossibilidade de
guantificacéo de haveres antes da apuracao regular,
inadequacéo do arresto diante da auséncia de crédito
liguido e certo, nulidade da extensdo da medida a
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terceiros sem incidente proprio e inexisténcia de
perigo de dano concreto.

4. Noticiado julgamento anterior, pela mesma
Camara, de agravo de instrumento interposto por
corré em demanda idéntica, com provimento do
recurso e revogacao da tutela de urgéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se estao
presentes 0s requisitos para concessao da tutela de
urgéncia nos termos do art. 300 do CPC; e (ii) saber
se é aplicavel o efeito expansivo subjetivo do julgado
anterior, nos termos do art. 1.005 do CPC.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

6. O art. 1.005 do CPC prevé que o recurso interposto
por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se
distintos ou opostos 0s seus interesses.

7. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicagdo do
efeito expansivo subjetivo também em hipéteses de
litisconsoércio facultativo, quando a auséncia de
tratamento igualitario entre as partes gera situacéo
injustificavel.

8. No caso, a matéria recursal € idéntica a decidida
em agravo de instrumento anterior, com identidade de
partes, fundamentos e pedidos, impondo-se a
extensédo subjetiva dos efeitos do julgado.

9. O entendimento contrario resultaria em reanalise
de fatos e fundamentos ja apreciados, afrontando a
seguranca juridica.
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10. Ressalva-se que, ndo havendo transito em
julgado do acordao de referéncia, eventual reforma
pelas instancias superiores prejudicara os efeitos ora
estendidos, cabendo a parte interessada requerer a
adequacao do julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo de instrumento conhecido e provido, para
estender ao agravante os efeitos do acérdao proferido
no Agravo de Instrumento n° 0100156-
20.2025.8.19.0000, revogando a tutela de urgéncia
deferida em primeiro grau.

_Dispositivos relevantes citados_: CPC, arts. 300 e
1.005.

_Jurisprudéncia relevante citada : STJ, AREsp
2.572.695/SC, rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, |j.
09/02/2026, DJEN 13/02/2026; TJRJ, Agravo de
Instrumento n° 0100156-20.2025.8.19.0000, Des.
Regina Lucia Passos, j. 11/03/2026; TJRJ, Agravo de
Instrumento n° 0010025-62.2026.8.19.0000, Des.
Alcides da Fonseca Neto, j. 26/05/2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do agravo de instrumento
n° 0097074-78.2025.8.19.0000, entre as partes acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores da Quinta Céamara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em decidir nos

termos da certiddo de julgamento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, em agéo de dissolucéo parcial de
sociedade de fato com apuracao de haveres, interposto em face de deciséo que
defere tutela de urgéncia para determinar o arresto de R$ 2 mi sobre o patriménio
dos demandados, nos seguintes termos:

Com o propdésito de obter o decreto que restabeleca a higidez de
direitos subjetivos albergados nas garantias fundamentais
constitucionais, alvejados por condutas motivadas por
sentimentos pessoais desarrazoados, Gabrielle Guerra A. Rikly
Gonzalez assestou esta A¢do de Reconhecimento e Dissolucéo
Parcial de Sociedade de Fato aos onze de setembro de dois mil
e vinte e cinco em face de Ricardo Wanderley de Menezes,
Danielle Marado de Menezes e as sociedades empresérias
listadas na abertura (Grupo FSI, Prime Holding e Prime
Participacdes).,

Na fase embrionaria, que se notabiliza pela formacgéo do juizo
de convencimento, positivo ou negativo, da pretensdo liminar,
adotamos o critério que promove a ampliagdo da cognicao
sumaria, corolario da moderna constitucionalizacéo dos direitos,
ou seja, considerando que o contraditério, pilar estruturante do
devido processo legal, adquiriu a natureza de garantia
fundamental constitucional, a decisdo que recepcionard ou
rechacara a tutela esté subordinada a vocaliza¢do daqueles que
ocupam a polaridade passiva.

No caso em testilha, Ricardo Wanderlei de Menezes e Daniela
Marado de Menezes ndo oportunizaram a possibilidade de se
manifestarem, oralmente, mas, todavia, com clareza e
objetividade, subsidiaram o Julgador com pontuais
“esclarecimentos”.1

O amalgama dos argumentos, dos esclarecimentos e do acervo
documental, como fato resultante de interpretacéo teleoldgica e
sistematica, consiste na conviccdo de que os elementos2
formativos da tutela3 pretendida estdo em sintonia e coexistem
sem qualquer resisténcia.
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Objetivamente, vejamos o fundamento da ideac&o de Gabrielle.
A relagéo juridico-societaria de fato nas sociedades empresarias

FSI Telecom Ltda - ME, Last Mile Telecom Ltda — ME, FS| Books
Ltda e Prime Innovations Participagbes Ltda teria sido
estabelecida entre maio de dois mil e quinze e junho de dois mil
e dezenove, quando ela, Gabrielle, e Ricardo Menezes,
mantinham relacionamento afetivo.

Gabrielle assevera que nem ela, tampouco Ricardo, ostentavam
posicbes societarias, mas, todavia, o gestor (CEO) pleno era
Ricardo, que ela atuava como diretora comercial e que no
periodo compreendido entre trinta e um de agosto de dois mil e
vinte e um e primeiro de maio de dois mil e vinte e trés, decisdo4
deste juizo, nomeando Administrador Judicial, afastou-os das
funcbes que exerciam até entdo, gestor principal e gestora
secundaria.

Gabrielle afirma que na ocasidao em que retornaram a atividade
regular, pos-intervencd@o, o relacionamento intimo ndo mais
existia, e que por ndo admitir a ruptura, foi alvejada por condutas
(de Ricardo) que lhes causaram constrangimentos e constantes
ameacas e pressdes emocionais.

A conflituosidade instalada culminou em demandas no Juizado
Especial Criminal5 e na Vara Civel do Férum Regional de
Itaipava.

A tutela antecipada, com viés garantidor preventivo, consiste no

arresto de R$ 2.000.000,00 sobre o patriménio dos
demandados.

Pois bem, ainda que seja corriqueira a propositura de demandas
dissolutivas com reconhecimento de sociedade “factual” com
supedaneo na simbiose entre o convivio intimo e os movimento
negocial (empresarial), o ponto nuclear da ideacdo de Gabrielle

Gonzalez € a afirmacdo voluntéria e positiva de Ricardo
Menezes no curso de conversa “via telefone” com ela.

Com as cautelas que ao julgador se imp6em quando o motivo
subjacente € de intensa subjetividade (sim, relacionamento e
convivéncia ntima), estou convencido que a extensdo da
sinceridade da volicdo submete-se ao escrutinio de posicoes de
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“sentimentalidades”, 6dio, inconformismo, destempero, enfim,
uma espécie de perdimento de si mesmo!!

Ainda que na fase probatdria a conclusdo seja distinta, a espécie
disponibilizada neste momento, qual seja, a declaracdo de
Ricardo Menezes, contém excepcional forca persuasiva para a
formacdo do juizo de certeza de viés cautelar para admitir a
existéncia de liame societéario entre eles, Ricardo e Gabrielle. O
robusto alicerce da construcdo interpretativa deste julgador, ndo
€ a declaracdo6 palavra-por-palavra, por si s6, mas, sim, a
seguranca, a objetividade, o sentimento e o carater do homem
ressentido pelo desamor!

Quando qualifica Gabrielle como "sécia, acionista" e afirma que
gue recebera (ela) seu dinheiro, devendo ter "todo o seu respeito
de socio”, Ricardo mostrava-se sereno e absolutamente seguro
na decisdo de ndo mais admitir a presenca de Gabrielle na lida
diaria! A interpretacdo do signatario ndo identificou
manifestacdo volitiva insincera, ou sedutora, ao contrério,
recusou a continuagdo de Gabrielle no dia-a-dia por motivos
pessoais, sem ignorar, € aqui esta o carater (¢ o que parece,
anote-se) de Ricardo, que Gabrielle Azevedo Rikly Gonzalez,
em algum momento e por algum tempo, foi sécia nas inUmeras
sociedades empresarias.

Assim, nesta quadra, temos um forte pressuposto fatico quanto
a existéncia do vinculo e a titularidade do direito vindicado.

Analisada a verossimilhanca do direito, impfe-se a verificacédo
do risco de ineficacia da prestacao jurisdicional. Vejamos. Logo
apos o desligamento de Gabrielle, em 2024, Ricardo Menezes
deu inicio a inUmeras reorganizacdes societarias, i.e., foram
constituidas novas pessoas juridicas (como a Prime Innovation
Holding LTDA, FSI Innovation Books LTDA, FSI Innovation
Suporte LTDA e FSI Innovation SVA LTDA), todas com objetos
sociais muito similares aos das empresas originais e recaindo
em Danielle Marado de Menezes, ora segunda demandada, a
direcdo de todas. Ocorre que esta, conforme confessado nos
préprios autos da presente acdo, € médica ginecologista
plantonista, residente no Estado de S&o Paulo, o que se afigura
no minimo incoerente em relacdo a gestdo de um complexo
grupo de tecnologia sediado em Petrépolis, mormente quando
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confrontado com a alegagdo da defesa de que ela seria a
"investidora" orientada pelo primeiro demandado, que somente
agiria conforme suas orientacfes e decisdes.

A sequéncia cronoldgica dos eventos pos-saida de Gabrielle, (i)
exclusdo da Demandante, (ii) criagdo das novas empresas-
satélite e (iii) assuncdo da administracdo por uma profissional
com atuacdo incompativel e geograficamente distante — suscita
fundadas suspeitas de que as alteragbes societarias ndo se
deram no campo da gestdo ordinaria, mas sim com o propdsito
de desviar o nucleo econémico do negdcio. Essa possibilidade é
reforcada por elementos materiais, como a Ata Notarial de i.
225271954, que demonstra que 0s novos contratos de servico
ja estdao sendo migrados para as empresas recém-criadas, e
pelo Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE) de 2023,
constante do i. 225271952, que aponta que, de um lucro liquido
de aproximadamente R$ 2,8 milhdes, valores significativamente
maiores (cerca de R$ 2,3 milhdes) foram direcionados a Daniele
Marado, enquanto Gabrielle Gonzalez recebia quantias fixas,
sugerindo sonegacao sistematica de lucros. Nada mais, nada
menos.

O somatério desses indicios — a reestruturagdo societaria
andmala, a administragdo atribuida a uma pessoa com perfil
profissional e geogréfico incompativel, a migracdo de ativos e a
historica retenc¢é@o de lucros — configuram um risco objetivo de
dilapidacao patrimonial ou, no minimo, a ocultacao de ativos. Tal
cenario, se nao contido, tem o conddo de tornar a futura e
necessaria apuracdo de haveres completamente inocua. A
urgéncia € reforcada, ainda, pela postura processual dos
demandados, que buscaram reiteradamente obstar o
prosseguimento regular do feito, 0 que agrava o risco para o
resultado util da demanda.

Deste modo, para impedir a eclosdo de prejuizo iminente e
irreparavel, e ressaltando que a pretensdao de Gabrielle
Gonzalez reside np provimento que reconheca a
responsabilizagdo solidaria de Ricardo e Danielle em razédo do
abuso da personalidade juridica, antecipo os efeitos da tutela
para determinar o arresto de bens e ativos financeiros até o
limite de R$ 2.000.000,00 (dois milh&es de reais), valor este que
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se mostra razoavel e justificado pelos critérios conservadores do
dano material apurado nos autos.

Quanto a forma da constricdo, determino:

1. Arresto Eletronico (online) sobre ativos financeiros (via
SISBAJUD) existentes em nome do primeiro demandado
(Ricardo Wanderley de Menezes) e da segunda demandada
(Danielle Marado de Menezes), em razao da evidéncia de abuso
da personalidade juridica e confuséo patrimonial.

2. Caso a medida se mostre insuficiente, proceda-se ao bloqueio
de valores nas contas das empresas FSI Telecom LTDA - ME,
Last Mile Telecom LTDA (atual FSI Innovation SCM LTDA), LIFI
Telecom LTDA, FSI Innovation Books LTDA, FSI Innovation
Suporte LTDA, FSI Innovation SVA LTDA, FSI Suporte Tecnico
LTDA, Prime Innovation Holding LTDA, e Prime Innovation
Participacdes LTDA, reconhecidas, em juizo de urgéncia, como
parte do mesmo acervo patrimonial manipulado para fins de
evasao de capital financeiro.

3. Persistindo a insuficiéncia do valor a ser garantido, proceda-
se a indisponibilidade de bens iméveis (via CNIB) e bloqueio de
veiculos (via RENAJUD) registrados em nome dos demandados
pessoas fisicas.

Intimem-se o0s demandados para que se abstenham
imediatamente de praticar qualquer ato que vise a dissipa¢éo ou
ocultacdo de bens das sociedades ou de seus patrimdnios
pessoais, sob pena de incorrerem em astreinte que fixo em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) por dia, sem prejuizo da
configuracao de crime de desobediéncia.

Por fim, declarando que Gabrielle Azevedo Rikly Gonzalez esta
sob os auspicios da Gratuidade de Justica, determino que
Ricardo Wanderley de Menezes, no prazo de 5 (cinco) dias, e
em observancia ao dever de lealdade processual e o disposto
no artigo 604, 8§ 1°, do CPC, indique o valor que considera
incontroverso em relagdo aos haveres da demandante na
sociedade de fato, promovendo o respectivo deposito judicial,
sob pena de reconhecimento de sua ma-fé. Apos o depdésito, dés
gue a decisdo nao seja hostilizada pelo recurso cabivel, expega-
se 0 mandado de pagamento para imediata liberacdo do valor
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em favor da demandante, independentemente de caucéo, téo
logo consolidada a incolumidade desta decisdo, sendo tudo
certificado pelo Ilmo. Chefe de Serventia desta unidade
judiciéria.

Diligéncias e intimacdes necessérias, com urgéncia.

Inconformado, os requeridos RICARDO WANDERLEY DE
MENEZES, e outros, interpuseram o presente agravo de instrumento pleiteando
a concessao de efeito suspensivo e, no mérito, a reforma da decisdo para que
seja indeferida a tutela de urgéncia.

Para tanto alegam, em suma, a inexisténcia de elementos suficientes
para o reconhecimento, ainda que provisoério, de sociedade de fato, além da
impossibilidade de se quantificar haveres antes da apuracdo regular, a
inadequacéo do arresto diante da auséncia de crédito liquido e certo, a nulidade
da extensdo da medida a terceiros sem instauracdo de incidente préprio e, por
fim, a inexisténcia de perigo de dano concreto a justificar a medida extrema.

Decisao de id. 60 que defere o efeito suspensivo.

Embargos de declaracdo da agravada em id. 71, alegando que a
deciséo de id. 60 seria contraditéria, uma vez que sua fundamentacéo estaria
dirigida ao indeferimento do efeito suspensivo.

Decisao de id. 105 que acolhe os embargos e retifica erro material
para que passe a constar o indeferimento do efeito suspensivo.

Embargos de declaracdo opostos pelo agravante em id. 112.

Peticdo do agravante em id. 172, informando que foi dado provimento
ao Agravo de Instrumento n°® 0100156-20.2025.8.19.0000, interposto pela corré
DANIELLE MARADO DE MENEZES, com o mesmo pedido e tese recursal do
presente caso.

O recurso foi julgado por esta Camara de Direito Privado, com
relatoria da Des. Regina Passos, acompanhada pelo Des. Humberto Dalla e por

esta relatora, Des. Claudia Motta.
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Salienta-se que o julgamento ainda n&o transitou em julgado, tendo a
altima movimentacdo ocorrido em 09 de julho com a inadmissdo do Recurso
Especial pela 32 Vice-Presidéncia (id. 367 do Al n°® 0100156-20.2025.8.19.0000).

Despacho de id. 183 determinando manifestacdo do agravante sobre
o0 interesse recursal, diante do julgamento favoravel obtido no outro recurso.

Peticdo de id. 187 na qual o agravante informa que persiste o
interesse no julgamento, sustentando que a agravada, na acao originaria, “insiste
em fazer cumprir a tutela de urgéncia em face dos ora recorrentes”,
descumprindo o acordao proferido.

Contrarrazdes de id. 71, em prestigio ao julgado.

E o relatério.

VOTO

Conhece-se do recurso, vez que presentes 0s requisitos extrinsecos
e intrinsecos de admissibilidade.

Inicialmente, considera-se prejudicado o julgamento dos embargos de
declaracédo de id. 112, opostos pelo agravante em face da deciséo que defere o
efeito suspensivo.

No mérito, a controvérsia recursal cinge-se a saber se estédo
presentes 0s requisitos para concessao de tutela de urgéncia nos autos da acéo
originaria, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Deve-se, ainda, observar a incidéncia dos efeitos do julgado no
Agravo de Instrumento n° 0100156-20.2025.8.19.0000 no presente caso.

Sobre a matéria, ha de se destacar o disposto no art. 1005 do Codigo
de Processo Civil, que trata da extensao subjetiva dos efeitos do recurso:

Art. 1.005. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou opostos 0s seus interesses.
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Paragrafo dnico. Havendo solidariedade passiva, 0 recurso
interposto por um devedor aproveitar4 aos outros quando as
defesas opostas ao credor lhes forem comuns.

Assim, estando as partes em litisconsoércio e havendo identidade de
interesses, impde-se o0 reconhecimento do efeito expansivo subjetivo no recurso.
Destaca-se ainda que, segundo a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, tal litisconsorcio “ndo se restringe as hipdteses de
litisconsorcio unitario, sendo aplicavel também em situagcfes de litisconsorcio
facultativo, desde que a auséncia de tratamento igualitario entre as partes gere

uma situacao injustificavel, insustentavel ou aberrante.” Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO DOS
RECURSOS. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. EXTENSAO
DE EFEITOS. RECURSO DESPROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérdéo do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina que manteve decisdo de primeiro
grau, a qual estendeu ao litisconsorte passivo os efeitos de
julgamento de apelacao interposta por outro corréu, afastando a
condenacao por danos morais.

2. O acordao recorrido entendeu ser aplicavel o efeito expansivo
subjetivo dos recursos, previsto no art. 1.005 do Cédigo de
Processo Civil, mesmo em hip6teses de litisconsoércio
facultativo, para evitar situacao injustificavel e incongruente no
tratamento dos litisconsortes.

Il. Questdo em discusséo

3. A gquestdo em discussdo consiste em saber se o efeito
expansivo subjetivo dos recursos, previsto no art. 1.005 do
Cdbdigo de Processo Civil, pode ser aplicado em hipéteses de
litisconsorcio facultativo, com interesses distintos entre os
litisconsortes, para estender os efeitos de decisdo favoravel a
um corréu ao outro que nao recorreu.
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Ill. Razbes de decidir

4. O efeito expansivo subjetivo dos recursos, previsto no
art. 1.005 do Codigo de Processo Civil, ndo se restringe as
hip6teses de litisconsércio unitario, sendo aplicavel
também em situagdes de litisconsdércio facultativo, desde
gue aausénciade tratamento igualitario entre as partes gere
uma situacgao injustificavel, insustentavel ou aberrante.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem verificou que a
manutencdo da condenacgdo por danos morais em face de
um dos litisconsortes, enquanto o outro foi absolvido da
mesma condenacgédo por descontos superiores, configuraria
uma situagcdo injustificavel, justificando a aplicacdo do
efeito expansivo subjetivo para garantir aisonomia entre os
litisconsortes.

6. Rever a concluséo do Tribunal de origem sobre a similitude
dos interesses e a necessidade de tratamento igualitario
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese
Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.572.695/SC, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.) (Grifa-se).

No caso em tela, o proprio agravante aponta, em id. 187, a subsuncéo

do presente caso a norma supracitada. Veja-se trecho da peticao:

“Em que pese o comando do art. 1005 e seu paragrafo Unico do
CPC, que trata do efeito expansivo subjetivo de determinada
decisdo recursal aos demais litisconsortes passivos, nas
hipoteses em que as defesas forem comuns, possuindo o
mesmo objeto, e que ndo haja conflto de interesses,
exatamente como ocorrein casu, é certo afirmar que a
agravada Gabrielle Azevedo, nos autos da acdo principal, ao
arrepio da lei processual em destaque, insiste em fazer cumprir
a tutela de urgéncia em face dos ora recorrentes.” (Grifa-se).

Destaque-se, ainda, a ementa do ac6rdao proferido nos autos do
Agravo de Instrumento n°® 0100156-20.2025.8.19.0000, julgado correlato a este:
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Agravo de Instrumento. Acdo de reconhecimento e dissolucdo
parcial de sociedade de fato c/c apuracdo de haveres. Tutela de
urgéncia. Arresto de bens e ativos financeiros no valor de
R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais). Medida excepcional de
natureza satisfativa. Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC.
Probabilidade do Direito ndo evidenciada em cognigdo sumaria.
Necessidade de ampla dilacdo probatéria para o
reconhecimento de sociedade de fato, definicdo de participagéo
societdria e apuracdo de haveres. Impossibilidade de
qguantificac@o prévia de crédito incerto, iliquido e condicionado.
Extensdo da constricAo a terceiros, sem instauracdo de
incidente de desconsideragéo da personalidade juridica. Afronta
ao devido processo legal e ao contraditério. Auséncia de
periculum in mora. Reorganizagédo empresarial regular. Decisao
reformada. Jurisprudéncia e precedente citado: 0078557-
93.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO-Des(a).
HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO - Julgamento:
31/01/2024 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

(0100156-20.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). REGINA LUCIA PASSOS - Julgamento: 11/03/2026 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 242
CAMARA CIVEL)).

Verifica-se, entdo, que os recursos foram interpostos pelos corréus,
ambos visando a revogacao da tutela de urgéncia deferida em primeiro grau.

Desse modo, tendo em vista que a matéria deste recurso € idéntica a
decidida por esta Camara de Direito Privado no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 0100156-20.2025.8.19.0000, revela-se obrigatoria a aplicacéo do
efeito expansivo subjetivo, nos termos do art. 1005 do Cédigo de Processo Civil.

Entendimento contrério teria o condao de reanalisar 0s requisitos para
concessao da tutela de urgéncia em face de fatos e fundamentos ja apreciados
por esta mesma Camara, incidindo em contraditoriedade e violando a seguranga
juridica.

Arestos deste E. Tribunal de Justica em casos semelhantes:
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Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO FAVORAVEL, EM
PRIMEIRO GRAU, A DESCONSIDERACAO,
POSTERIORMENTE REFORMADA, EM SEGUNDO GRAU,
DIANTE DO PROVIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO POR DOIS DOS TRES LITISCONSORTES.
MANIFESTACAO DA MASSA FALIDA DEMANDANTE, ORA
AGRAVADA, A FIM DE ATINGIR O PATRIMONIO DOS
HERDEIROS DO LITISCONSORTE QUE NAO TERIA
FIGURADO COMO AGRAVANTE NO MENCIONADO
RECURSO. APLICACAO DO EFEITO EXPANSIVO
SUBJETIVO, NOS TERMOS DO ARTIGO 1.005, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. ENTENDIMENTO DOUTRINARIO.
PRECEDENTES DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAE
DESTA CORTE ESTADUAL. DECISAO DO JUiZO A QUO A
DETERMINAR A PENHORA DE BENS DOS AGRAVANTES,
HERDEIROS DO TERCEIRO LISTISCONSORTE NO
INCIDENTE ORIGINARIO. EQUIVOCO DO DECISUM, QUE SE
REFORMA. PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto com o objetivo de reforma
da decisdo, proferida pelo juiz de direito Marcelo Mondego de
Carvalho Lima, em atuacado na 22 Vara Empresarial da Comarca
da Capital, que determinou a penhora de bens arrolados no
inventario de David Eduardo Barroso, em prejuizo de seus
herdeiros, ora agravantes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes controvertidas: (i) analisar eventual
aplicacdo do efeito expansivo subjetivo, em proveito do falecido
réu, David Eduardo Barroso, quanto ao transito em julgado do
acordao proferido nos autos do agravo de instrumento n°
0033553-67.2022.8.19.0000, interposto pelos réus Andrea Maria
Rita Barroso e Ra Barroso; (i) em caso positivo, avaliar se deve
haver a reforma da decisdo que determinou a penhora dos bens
arrolados no inventario do de cujus, a atingir o patriménio de
seus herdeiros, ora agravantes.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. De inicio, esclare¢o que assiste razdo aos agravantes.

4. Da analise dos autos, em sintese, tem-se que, inicialmente, o
juizo a quo decidiu pela desconsideracdo da personalidade
juridica, de modo a atingir os patrimoénios pessoais dos réus do
incidente originario.

5. Contudo, tal decisdo foi posteriormente reformada, por
unanimidade, quando do julgamento do Agravo de Instrumento
n° 0033553-67.2022.8.19.0000, de relatoria do Desembargador
Marco Aurélio Bezerra de Melo.

6. Deste modo, houve provimento, por este E. Tribunal Estadual,
em decisdo colegiada transitada em julgado, do recurso
interposto por dois dos trés litisconsortes do incidente originario,
para reformar o decisum proferido em 1° grau, a fim de afastar a
desconsideracgédo da personalidade juridica pleiteada pela massa
falida, ora agravada.

7. Ressalte-se que o principal fundamento do acérddo em
guestao foi a inexisténcia dos requisitos estabelecidos no artigo
50, do Cddigo Civil, necessarios a configuracdo do abuso da
personalidade juridica, quais sejam: desvio de finalidade ou
confusao patrimonial.

8. Por oportuno, insta salientar que o colegiado entendeu que a
massa falida agravada "ndo logrou éxito em demonstrar a
alegada confusdo patrimonial, eis que as mencionadas
doacdes foram efetuadas pelo falecido réu e sua mulher
em 08/09/2000 e 28/11/2000 (indexador 523/616 dos autos
principais), ou seja, muito antes da propositura da presente
acao (24/10/2017) e da decretacao de quebra da sociedade MW
Barroso ocorrida em 26/10/2006 (indexador 921 dos autos
principais)".

9. Impende, ainda, destacar que, em momento pretérito, nos
autos do Agravo de Instrumento de n°® 0021385-
82.2012.8.19.000, de relatoria do Desembargador Mauro
Dickstein, esta Corte ja havia reconhecido a auséncia de atos de
fraude de credores ou de fraude a execucgao.

10. No entanto, em flagrante desconsideracédo do entendimento
firmado por este Tribunal de Justica, diante do julgamento dos
Agravos de Instrumento supracitados, a agravada peticionou
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nos autos do incidente originario com o intuito de que os bens
arrolados no inventario de David Eduardo Barroso, genitor dos
ora agravantes, fossem utilizados para compor a massa falida.

11. Impde salientar que, apos esta Corte ter concluido pela
inexisténcia de comprovacao de abuso de personalidade juridica
por parte do Sr. Murilo Walter Barroso, nenhuma outra prova
relevante foi produzida no processo de origem.

12. A massa falida se limitou a defender, em sua manifestagéo
de fls. 1.910/1.915 e 2.061/2.065, que, com a prolacéo, pelo
juizo singular, de decisdo favoravel a desconsideracdo da
personalidade juridica para atingir os bens dos sécios
administradores, teria havido a declaracdo de que "as doagdes
realizadas dentro do periodo suspeito aos filhos foram
adiantamento de heranga, ficando os herdeiros responsaveis
pelo pagamento das dividas de sociedade, na proporgéo do seu
quinhdo hereditario até o montante das cotas sociais do ex-
socio".

13. Neste sentido, sustentou que "os sécios e os herdeiros
passaram a responder pelas dividas da Massa Falida, de modo
que os bens particulares dos soécios e os recebidos pelos
herdeiros" deveriam "fazer parte do acervo patrimonial desta
para fins de pagamento dos credores".

14. Induzido a erro, 0 juizo a quo ignorou que o decisum
mencionado pela massa falida, em verdade, foi posteriormente
reformado, pela Décima Sexta Camara Civel deste E. Tribunal
Estadual, ao julgar o Agravo de Instrumento n°® 0033553-
67.2022.8.19.0000, em acérddo que transitou em julgado, e
determinou a penhora de bens arrolados no inventario do de
cujus, David Eduardo Barroso, "a fim de evitar dilapidacéo
patrimonial e assegurar o direito dos credores da Massa Falida".

15. Assim, equivocada a decisdo vergastada, ao desconsiderar
0 entendimento previamente consolidado por esta Corte, no
sentido de que a massa falida "ndo se desincumbiu de
comprovar qualquer desvio de finalidade ou o abuso da
personalidade juridica apto a justificar a desconsideracdao da
personalidade pretendida”.
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16. Quanto ao ponto, embora o réu David Eduardo Barroso
ndo tenhafigurado como agravante no aludido recurso, pelo
fato de ser litisconsorte passivo no incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica originario,
diante da reforma do julgado, operou-se a extensédo
subjetiva dos seus efeitos em seu favor e, apds o seu
falecimento, em favor de seus herdeiros, ora agravantes.

17. Isto porque aplicavel a espécie o artigo 1.005, do Cédigo
de Processo Civil. Entendimento doutrinario. Precedentes
do E. Superior Tribunal de Justica e desta Corte Estadual.

18. In casu, a despeito de David Eduardo Barroso, antes de
seu falecimento, nao ter figurado como um dos agravantes
no Agravo de Instrumento n° 0033553-67.2022.8.19.0000,
interposto por seus irméaos, também herdeiros de Murilo
Walter Barroso, ex-sécio da massa falida agravada, a
aplicacdo do efeito expansivo subjetivo é inevitavel,
inclusive em relagdo aos ora agravantes - herdeiros de
David Eduardo Barroso.

19. Entendimento contrério teria o condao de considerar os
mesmos fatos como legitimos para dois litisconsortes
passivos - Andrea Maria Rita Barroso e Ra Barroso - e
ilegitimos para o outro - David Eduardo Barroso -, sem que
houvesse motivo real de discrimen.

20. Assim, diante da imperiosa aplicagdo do efeito
expansivo subjetivo aos herdeiros de David Eduardo
Barroso, orarecorrentes, despicienda a analise dos demais
argumentos por eles apresentados.

21. Neste sentido, impositiva a reforma da decisdo vergastada,
gue determinou a penhora dos bens arrolados no inventario do
de cujus, a atingir o patriménio de seus herdeiros, ora
agravantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
22. Agravo de instrumento conhecido e provido.

(0010025-62.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ALCIDES DA FONSECA NETO - Julgamento:
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26/05/2026 - SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 122 CAMARA CIVEL)). (Grifa-se).

APELACOES CIVEIS. VEICULO AUTOMOTOR.
CONTRATACAO DE PROTECAO VEICULAR. ACIDENTE DE
TRANSITO. AVARIAS. COBERTURA SECURITARIA NAO
REALIZADA. PEDIDO DE DEVOLUGAO DE VALORES PAGOS
C/IC REPARACAO DE DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. CONDENACAO SOLIDARIA DAS
LITISCONSORTES PASSIVAS. IRRESIGNACOES.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO
ELENCADAS PELA 12 APELANTE. REFORMA INTEGRAL DO
JULGADO. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO. PROVIMENTO
DO PRIMEIRO RECURSO. SEGUNDO APELO
PREJUDICADO.

1. Trata-se de agdo de procedimento comum na qual os autores
pugnaram pela devolucdo de valores pagos a titulo de
contratagcdo de "Protecdo Veicular" e reparacdo de danos
morais, tendo como causa de pedir a prestacao jurisdicional a
alegacédo, em suma, de que o referido contrato foi celebrado com
a 12 ré na sede de loja vendedora de veiculos automotores (22
ré), porém, ndo obstante o pagamento regular da
contraprestacdo avencgada, ndo houve a cobertura de reparos
necessarios ao automovel quando da ocorréncia de acidente de
transito.

2. A sentenca julgou procedente a pretensdo deduzida, para
condenar as litisconsortes passivas, de forma solidaria, a
devolugcédo de todos os valores pagos pelos demandantes, a
reparacdo de danos morais fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), bem como a arcarem com o0s consectarios da
sucumbéncia.

3. Em reapreciacao da controvérsia, por forca da insurgéncia de
ambas as litisconsortes passivas, tem-se que o Contrato de
"Protecdo Veicular" ostenta natureza juridica semelhante ao
contrato de seguro. Aplicacdo do Cddigo de Protecao e Defesa
do Consumidor, haja vista a tipica relagdo de consumo, bem
observados os conceitos de consumidor e fornecedor de produto
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estipulados nos arts. 2° e 3° da Lei Federal n.° 8.078/1990.
Precedentes do TJRJ.

4. Consoante o art. 14, § 1°, do Cdédigo de Protecéo e Defesa do
Consumidor, a responsabilidade dos réus € objetiva e s6 pode
ser afastada mediante comprovacao da inexisténcia de defeito
na prestacao dos servicos ou de qualquer causa excludente de
sua responsabilidade, a teor do que dispde o § 3° do mesmo
dispositivo legal.

5. Da andlise dos autos, constata-se expressa clausula
contratual sobre caréncias e franquias, redigida de forma clara,
tendo, ademais, firmado a autora declaracdo no sentido de que
recebeu e estava ciente de todo o contetido do Regulamento do
Programa de Protecdo Veicular.

6. Apoés acidente de transito (colisdo) envolvendo veiculo
automotor de propriedade dos demandantes (apelados),
conversas via aplicativo de mensagens instantaneas
(WhatsApp) déo conta de que na busca de cobertura securitaria
para fins de reparacéo de avarias foram eles, autores, orientados
ao pagamento da franquia avencada, porém nado procederam
em tal sentido.

7. Nesse contexto, em momento algum se constata tenha |Ihes
faltado assisténcia e informacédo, de modo que o0 que se vé é a
legitimidade da falta de cobertura securitaria por for¢ca da
auséncia de pagamento prévio da franquia.

8. Assim, ponderando-se o Principio Pacta Sunt Servanda, bem
como a observancia do dever de informacdo por parte da 12
apelante, afasta-se qualquer falha na prestacdo do servico, o
gue impde a reforma integral do julgado, pela improcedéncia do
pedido.

9. N&o obstante a natureza consumerista da presente demanda,
cumpre assinalar que incumbe a parte autora apresentar provas
minimas do direito alegado. Ha que se consignar que, inexistindo
previsdo de cobertura securitdria na forma pretendida pelos
demandantes (recorridos), ou seja, sem o0 prévio pagamento de
franquia, configura-se legitima a conduta da 12 recorrente.

10. Observancia da Sumula n.° 330-TJRJ. Em hipoGteses
assemelhadas, ilustrativos precedentes do TJRJ.
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11. Questdo processual. Efeito expansivo subjetivo da
apelacdo, por forca da solidariedade entre as litisconsortes
passivas. Extensdo do comportamento da 12 apelante a 22
recorrente. Incidéncia do art. 1.005, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Processo Civil. Doutrina moderna e classica.

12. O efeito expansivo do 1° apelo, na presente hip6tese, é
inevitavel, sob pena de os mesmos fatos serem tidos como
legitimos para uma litisconsorte passiva e ilegitimos para
outra, sem gue haja motivo real de discrimen, o que torna,
assim, despicienda a andlise dos argumentos de fato e de
direito elencados no 2° apelo.

13. Decorre do rejulgamento da causa, a sucumbéncia da parte
autora, com a consequente inversao dos seus consectarios.

14. Sentenga integralmente reformada, com efeito expansivo
subjetivo a 22 apelante.

15. Provimento do 1° apelo. Em consequéncia, 2° recurso
prejudicado.

(0007189-45.2019.8.19.0006 - APELA(}AO. Des(a). MONICA
MARIA COSTA DI PIERO - Julgamento: 18/02/2025 - PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82 CAMARA
CIVEL)). (Grifa-se).

Ante o exposto, na forma do art. 1005 do Cdodigo de Processo Civil,
voto por CONHECER E DAR PROVIMENTO AO RECURSO, por for¢ca da
extensdo subjetiva dos efeitos do Agravo de Instrumento n° 0100156-
20.2025.8.19.0000.

Por fim, tendo em vista que o julgado de referéncia ainda néo transitou
em julgado, ressalva-se que, em caso de eventual reforma pelas instancias
superiores, os efeitos aqui estendidos ficardo prejudicados, cabendo a parte

interessada requerer a adequacéo do presente julgado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

Desembargadora Relatora
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