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APELACAO CIVEL: 0039756-40.2019.8.19.0068

APELANTE: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS

APELADO: BARRETO E BATISTA FERRO E MATERIAIS LTDA ME
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
APELACAO EM EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO
DAS OSTRAS. FISC. VALOR DA EXECUCAO INFERIOR AO
LIMITE DE ALCADA DO ART. 34 DA LEI N° 6.830/80.
CABIMENTO RESTRITO A EMBARGOS INFRINGENTES OU
DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelagédo Civel interposta pelo Municipio de Rio das Ostras
contra sentenca que julgou extinta execucdo fiscal ajuizada
pelo Municipio para a cobranca de crédito decorrente de FISC,
no valor de R$ 323,20, distribuida em 20/12/2019.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discussdo consiste em definir se € cabivel
apelacédo contra sentenca proferida em execucéo fiscal de valor
inferior ao limite de algcada previsto no art. 34 da Lei n°
6.830/80.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 34, caput, da Lei n° 6.830/80, norma recepcionada
pela ConstituicAo de 1988, estabelece que, nas execucdes
fiscais de valor igual ou inferior a 50 ORTN, apenas cabem
embargos infringentes e de declaracdo, dirigidos ao proprio
juizo prolator.

4. A jurisprudéncia do STJ (REsp 1.168.625/MG, recurso
repetitivo) consolidou que, apds a extingdo da ORTN, o valor
de alcada corresponde a R$ 328,27 em janeiro de 2001,
corrigido pelo IPCA-E até a data da propositura da execucao.

5. Na data-base de dezembro de 2019, o valor de alcada
atualizado pelo IPCA-E era de R$ 1.034,31, superior ao crédito
executado de R$ 323,20, inviabilizando a interposicdo de
recurso diverso dos previstos no art. 34 da Lei n°® 6.830/80.

6. A interposicado de apelacdo, recurso ndo previsto para a
hipotese, ndo se ampara no principio da fungibilidade recursal,
pois ndo h& davida objetiva quanto ao cabimento dos meios
impugnativos legalmente previstos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:” 1. Nas execucdes fiscais de valor inferior
ao limite de algada do art. 34 da Lei n° 6.830/80, apenas cabem
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embargos infringentes ou de declaracdo, ndo se admitindo
apelacdo. 2. O principio da fungibilidade recursal ndo se aplica
guando houver previsédo legal expressa de recurso especifico,
ausente duvida objetiva sobre o cabimento.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988; Lei n° 6.830/80, art.
34; CPC, art. 932, Il

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 637.975 RG, Rel.
Min. Presidente, j. 09/06/2011; STJ, REsp 1.168.625/MG, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Secéao, j. 09/06/2010 (repetitivo); STJ,
AREsp 1.547.173/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, |. 22/10/2019. TJRJ, Apelacdo n° 0039380-
97.2021.8.19.0031, Des. Maria Cristina de Brito Lima, |.
20/08/2025, Nona Camara de Direito Publico; TJRJ, Apelacao
n° 0058944-62.2021.8.19.0031, Des. Carlos Alberto Machado,
j. 29/04/2025, Nona Camara de Direito Publico; TIRJ, Apelacao
nO

0000399-73.2007.8.19.0068, Des. Claudio Luiz Braga Dell'orto,
j. 20/08/2026, Nona Camara de Direito Publico.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de apelacéo civel interposta pelo Municipio de Rio
das Ostras contra sentenca que julgou extinta execucao fiscal ajuizada pelo
Municipio de Rio das Ostras em face de Barreto e Batista Ferro e Materiais
LTDA ME para a cobranca de crédito decorrente de FISC, no valor de R$
323,20, distribuida em 20/12/2019, proferida pelo Juizo da Central de Divida
Ativa da Comarca de Rio das Ostras, nos seguintes termos:

“Em sede de repercussao geral (Tema n° 1.184), no julgamento
do Recurso Extraordinario de n° 1355208/SC, o STF definiu
gue as execucodes fiscais de baixo valor deveriam ser extintas
em razdo de nao haver ‘interesse de agir' por parte do ente
exequente.

A Corte argumentou que nesses casos O custo para se
movimentar o aparato judicial seria superior ao débito em
execucao, situacdo cuja falta de razoabilidade e
proporcionalidade, assim como macula a eficiéncia seriam
latentes.

Ainda ponderou que a hip6tese ndo equivaleria a renuncia de
crédito, porquanto a fazenda ainda poderia exigir a divida se
valendo de outros meios, mais baratos, rapidos e efetivos
(protesto, autocomposicao etc.).

O seguinte trecho do voto da relatora, Min. Carmen Ldcia,
ilustra a assertiva:

Menos ainda se legitima a escolha da judicializagédo, quando o
custo financeiro e administrativo seja tanto maior quanto o que
se tem a receber do devedor. Refiro-me a ineficiéncia
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administrativa, que se mostra pela transferéncia e a solucao
buscada, entregando-se mais atribuicdo a oOrgdos de outro
Poder, pela indoléncia administrativa de se buscarem
alternativas internas nos entes estatais. Aqui, Senhor
Presidente, Senhores Ministros, n&o estou incluindo, nem levei
em consideracdo apenas o0 protesto. Pelo contrario, penso
haver outros caminhos que foram abertos, um dos quais o0 mais
utilizado e que se pde em questdo € exatamente o protesto, a
possibilidade de protesto da certiddo de divida ativa.
Entretanto, ndo ha qualquer impedimento no Direito brasileiro a
gue se criem camaras de conciliagdo. As procuradorias tém
feito isso. Alids, a Procuradoria da Fazenda Nacional vem
exatamente exemplificar, nem se afasta o protesto, nem se
imp&e seja ele obrigatdrio. Esse é o caminho que tentei buscar.
Quer dizer, parece-me nao ser exato que se tenha que adotar
como valido necessariamente para um juiz que ele seja
obrigado, diante de execucéo fiscal de pequeno valor, as vezes
de valor irrisério, a movimentar toda a maquina, sendo que ele
teria outros caminhos prévios, especialmente quando ndo se
tem a garantia da possibilidade objetiva de éxito. (...). E com
iSso se onera, nds estamos neste caso, por essa divida de R$
521,84, movimentando processo que chega até o Supremo
Tribunal Federal, com 6nus n&o apenas financeiro para o
contribuinte, mas com 06nus para a propria agilidade da
jurisdicao.

Ao final do julgamento, e depois de sopesadas todas as
consideracdes, a Corte chegou as seguintes conclusdes:

1. E legitima a extin¢cdo de execucéo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucdo fiscal dependera da prévia
adocao das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacéo
ou adocdo de solucdo administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se
a inadequacéao da medida.

3. O tramite de ac¢Oes de execucéo fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspenséo do processo para a adocéo
das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, 0 juiz
ser comunicado do prazo para as providéncias cabiveis.

Em resposta ao que foi definido pelo Sodalicio, e com o escopo
de desatar os nés que pudessem surgir quanto a escorreita
aplicacdo da decisdo, o CNJ editou a Resolucéo de n° 567/24,
nela estabelecendo que as execucdes fiscais cujos valores
fossem iguais ou inferiores a R$ 10.000,00, na data do
ajuizamento, autorizada o somatério de débitos do mesmo
devedor cujos executivos estivessem correndo em apenso,
poderiam ser extintas por falta de interesse de agir, se o
executado nao tivesse sido ainda citado e o feito ndo tivesse
experimentado movimentacdo util por mais de 01 ano, ou
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mesmo que citado, nao tivessem sido localizados ou
identificados bens seus passiveis de penhora. Foi também
facultado ao credor a prerrogativa de requerer ao juizo da
execucao prazo de 90 dias, para a localizacdo de bens, antes
gue a execucao fosse encerrada.

Eis 0 que positivou o Ato:

Art. 1° E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor
pela auséncia de interesse de agir, tendo em vista o0 principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

8 1° Deveréo ser extintas as execucoes fiscais de valor inferior
a R$ 10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em que
ndo haja movimentacgdo util h4 mais de um ano sem citagdo do
executado ou, ainda que citado, ndo tenham sido localizados
bens penhoraveis.

§ 2° Para afericdo do valor previsto no § 1°, em cada caso
concreto, deverdo ser somados os valores de execugdes que
estejam apensadas e propostas em face do mesmo executado.
8§ 3° O disposto no 8§ 1° ndo impede nova propositura da
execucao fiscal se forem encontrados bens do executado,
desde que ndo consumada a prescricao.

8 4° Na hipdtese do 8§ 3° o0 prazo prescricional para nova
propositura tera como termo inicial um ano apdés a data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no primeiro
ajuizamento.

8 5° A Fazenda Publica podera requerer nos autos a nédo
aplicacao, por até 90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso
demonstre que, dentro desse prazo, podera localizar bens do
devedor.

Apesar da clareza da normativa, estabeleceu-se nesta Casa
dissidéncia a respeito de qual seria 0 seu exato alcance e
significado, motivando a instauracdo de Incidente de Assuncéo
de Competéncia, tombado sob o n° 0079182-
93.2024.8.19.0000, em cujo bojo, no entanto, se declarou que
a Unica controvérsia a respeito da aplicacdo da Resolucao
residiria na regra prevista no seu art. 1°, 8 1°, que deveria ser
compreendida ndo como dever e, sim, como faculdade de o
juiz da execucgao primeiro intimar o credor em processos sem
movimentacdo (til para adotar, dentro de 90 dias, as
providéncias necessarias para a realizacdo da citacdo ou
localizagé@o de bens suscetiveis de penhora, para s6 depois por
fim ao executivo.

Foi igualmente pontuado que o fato de existir teto para
execucOes de pequeno valor estabelecidos em lei editada pelo
ente credor e que fosse inferior ao que foi estipulado pelo CNJ
seria irrelevante, pois a cifra a ser observada seria de qualquer
modo aquela estipulado pelo art. 1°, § 1° da Resolucdo (R$
10.000,00).

As diretrizes tomaram o seguinte desenho:
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I) ratifica-se a decisdo encartada no indexador n° 1.560 para
estabelecer que nenhuma decisdo local podera dissociar-se
das disposi¢des dos atos normativos expedidos pelo Conselho
Nacional de Justica para cumprimento das decisGes tematicas
do Supremo Tribunal Federal, nomeadamente as questbes
objeto das divergéncias que ensejaram este IAC;

i) declara-se que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais),
previsto pelo § 1° do artigo 1° da Resolucdo CNJ n° 547/2024,
Nao representa o piso para ajuizamento de execugodes fiscais,
mas sim critério para extingdo de executivos fiscais ja ajuizados
€ nos quais se verifiquem,

cumulativamente, auséncia de movimentacdo util ha mais de
um ano e inexisténcia de efetiva penhora de bens;

iii) faculta-se intervencdao jurisdicional em qualquer processo de
valor ndo superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) que se
encontre paralisado por inércia do credor, ainda que em tempo
inferior a um ano, facultada concesséo de prazo minimo de trés
meses, para que o0 exequente promova a citacdo ou intimacgéo
de devedor para cumprimento das formalidades necessarias a
formalizacdo de necessaria constricdo patrimonial, tudo sob
pena de extingdo provisoria do processo;

iv) voltam a ter tramitacdo processual normal os processos que
ficaram suspensos por forca da deciséo proferida no indexador
n° 1.560, podendo os feitos ser encaminhados a distribuicdo de
uma das Camaras de Direito Publico.

Também foi rechacada a ideia de que o bem imovel indicado
na CDA poderia a principio cumprir o requisito de indicacdo de
bem do devedor passivel de penhora, de maneira a evitar que
0 executivo fosse extinto, pois ainda nessa hipétese deveria o
exequente juntar cépia atualizada da matricula constando o
nome do devedor como proprietério.

O argumento foi afastado nos seguintes termos:

"Em tal perspectiva, em relagdo a processo a ser ajuizado,
ficou assentado que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais) ndo
representa o piso para ajuizamento de execucdes fiscais, mas,
em qualquer hipétese, o exequente devera informar o nimero
do CPF ou CNPJ da parte executada e comprovar, por
informacé&o ou certiddo de competente Cartério de Registro de
Imoveis, que eventual imovel indicado a penhora se encontra
registrado em nome do devedor constante da CDA, sendo
ainda recomendavel a consulta do cadastro de nascimento e
Obito existente na Corregedoria Geral da Justica. (...). Nesta
perspectiva, decidiu-se por superados neste IAC os
guestionamentos indicados pelos numeros 1, 2, 3 e 5 (...).5) é
possivel vedar indicacdo de imovel descrito em CDA como bem
possivel de penhora, ao simples argumento de se tratar de
divida imobiliaria em que a obrigacdo é de natureza propter
rem?) Assim sendo, remanesce para decisao final apenas o
guestionamento indicado neste IAC sob o niamero 4 (4 - é
possivel considerar-se superado 0 prazo de um ano
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estabelecido no artigo 1°, § 1°. da Resolugdo CNJ n°® 547/2024,
na hipétese de o juizo da execucdo intimar previamente o
exequente a cumprir as determinagbes do Tema 1.184 do
STF?).

De todo modo, como meio de dar ainda maior clareza a
aplicabilidade da Resolucéo, a | Jornada do F6rum dos Juizes
da Execucgdo Fiscal editou diversos enunciados, buscando
resolver controvérsias que pudessem surgir na intepretacéo
dos seus termos.

Em um deles, foi sufragada a tese de que a penhora irrisoria de
ativos do devedor n&o poderia ser entendida como
‘movimentacao util¢, para os fins da Resolucdo de n° 547/24 do
CNJ:

Enunciado 6 A prova de que a Fazenda Publica podera
localizar bens do devedor, nos termos do § 5° do art. 1° da
Resolucdo CNJ 547/2024, deve ser pré-constituida, ndo sendo
suprida por mero pedido de pesquisa em sistemas judiciais.
Noutro, foi estatuido que o pedido de pesquisa de bens nos
sistemas conveniados do tribunal ndo supriria a exigéncia de
indicacdo de bens passiveis de constricao prevista no art. 1°, 8
5° do Ato, cujo apontamento deveria ser acompanhado de
prova documental (pré-constituida):

Enunciado 11 A constricdo de bens ou valores de quantia
irriséria ndo configura ato idéneo para interromper o curso do
prazo da prescricao intercorrente, nem movimentacao util para
os fins da Resolucdo CNJ n. 547/2024, por ndo representar
medida concreta de satisfacao do crédito executado.

E numa terceira, se estabeleceu que execu¢des apensadas
como forma de superar o teto de R$ 10.000,00 séo aquelas
cuja reunido tiver sido expressamente determinada por decisao
judicial:

Enunciado 5 Para os fins do § 2° do art. 1° da Resolu¢cdo CNJ
547/2024, consideram-se apensadas tdo somente as
execucoes fiscais em que haja decisdo judicial determinando a
sua reunido, nos termos da Sumula 515 do STJ.

O que as regras ha esséncia querem dizer é que sO seria
juridicamente viavel manter ativo o executivo fiscal no caso de
haver indicativo concreto de que ele estd cumprindo as
exigéncias da Resolucéo, isto €, de que esta visivelmente
caminhando ao seu desiderato natural (satisfacdo do crédito).
No caso, a demanda tem como objeto divida de valor inferior
ao teto previsto no art. 1°, § 1° da Resolucado de n° 547/24,
ainda que considerado os que com ele (eventualmente) correm
em apenso.

Ademais, ndo € movimentado em dire¢do a algum resultado util
a mais de 01 ano, ndo podendo ser assim encarado pedido de
pesquisa de bens no sistema conveniado deste E. Tribunal
porventura pendentes de apreciacdo. Tampouco foi localizado
patrimdnio passivel de penhora e/ou o devedor ou foi objeto de
constricdo quantia que nao pudesse ser qualificada de irrisoria.
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Por isso, inexiste razdo para que perdure vivo, ocupando
espaco nos escaninhos desta Vara Judicial, em manifesto
descompasso com o que foi decidido pelo STF em sede de
repercussao geral (Tema n° 1.184), estipulado pela Resolucéo
n°® 547/24 do CNJ e determinado por esta E. Casa no Incidente
de Assuncdo de Competéncia de n° 0079182-
93.2024.8.19.0000.

Por dltimo, antes que se levante a questdo, é perfeitamente
legitimo & Resolucao fixar as balizas em funcdo das quais os
orgaos jurisdicionais deverdo entender presente ou ndo o
interesse de agir nos executivos fiscais.

A matéria foi levada ao STF por meio do Recurso
Extraordinario n° ARE 1553607, julgado em sede de
repercussao geral, no bojo do qual a Corte definiu ser licito ao
Conselho Nacional de Justica parametrizar em ato normativo a
exata aplicacédo do seu julgado.

A tese foi assim ementada:

1. As providéncias da Resolucdo CNJ n° 547/2024 néo
usurpam nem interferem na competéncia tributaria dos entes
federativos e devem ser observadas para o processamento e a
extingdo de execugbes fiscais com base no principio
constitucional da eficiéncia;

2. E infraconstitucional e fatica a controvérsia sobre o
atendimento das exigéncias da Resolucdo CNJ n° 547/2024
para extingdo da execucao fiscal por falta de interesse de agir.
Isto €, a despeito de todos os esforcos das procuradorias dos
entes federativos, hoje ndo mais se entremostra viavel manter
ativo executivos fiscais de baixo valor e paralisados por inércia
do credor.

JULGO, portanto, EXTINTA a execucao.

Sem custas.

Com o transito, dé-se baixa e remeta-se a Central de
Arguivamento.

P.R.L”

Sustenta o apelante a nulidade da sentenca, pois incorreu em
erro de procedimento ao suprimir uma etapa processual obrigatéria, violando
ndo apenas o precedente vinculante deste Tribunal, como também o principio
da néo surpresa (art. 9° e 10 do CPC). Defende que o Incidente de Assuncéo
de Competéncia (IAC) n°® 0079182-93.2024.8.19.0000 estabelece que, em
execugdes de valor inferior a R$ 10.000,00, deve-se facultar ao exequente um
prazo minimo de trés meses para promover a citacdo ou intimacéo do devedor
para cumprimento das formalidades necessarias a constricdo patrimonial, sob
pena de extingdo provisoria do processo. Alega também a violagdo do
principio da eficiéncia e da primazia do mérito, pois a extingdo do feito forcara a
Fazenda Publica a mobilizar novamente toda a sua estrutura para ajuizar uma
nova acgdo, sobrecarregando o judicidrio com um processo que ja existia.
Afirma que a medida mais eficiente, econdémica e alinhada aos principios da
cooperacdo e da primazia de mérito seria a intimagdo prévia para que o0
Municipio se manifestasse sobre o0 prosseguimento e a viabilidade da
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cobranca. Argumenta que a extincdo por falta de interesse de agir foi baseada
em uma premissa fatica equivocada, pois ndo foi dada a oportunidade de
demonstrar fatos que comprovam a viabilidade da cobranca, tais como: i) a
existéncia de outras execucgOes contra 0 mesmo devedor que, somadas,
ultrapassam o teto de R$ 10.000,00; ii) a existéncia de protesto prévio da CDA,
0 que comprovaria o interesse de agir, iii) a existéncia de parcelamento
administrativo ativo, o que suspende a exigibilidade do crédito e impbe a
suspensao do processo, ndo a sua extingdo; e iv) a eventual satisfacéo integral
do débito, o que exigiria uma extincdo com resolucdo de mérito, e ndo por
auséncia de interesse.

E o relatério. Decido.
O recurso nao deve ser conhecido.

O artigo 34, caput, da Lei n° 6.830/80 determina que “das
sentencgas de primeira instancia proferidas em execugbes de valor igual ou
inferior a 50 (cinqlienta) Obrigacbes Reajustaveis do Tesouro Nacional -
ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de declaragdo”, os quais
deverédo ser deduzidos perante 0 mesmo juizo, no prazo de 10 (dez) dias,
conforme §2° do mesmo artigo.

A recepcao de tal dispositivo pela Constituicdo da Republica
de 1988 ja foi reafirmada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
verbis:

‘RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario. Apelagéo
em execucgdo fiscal. Cabimento. Valor inferior a 50 ORTN.
Constitucionalidade. Repercussdo  geral  reconhecida.
Precedentes. Reafirmacdo da jurisprudéncia. Recurso
improvido. E compativel com a Constituicdo norma que afirma
incabivel apelagdo em casos de execucgao fiscal cujo valor seja
inferior a 50 ORTN.”

(ARE 637975 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE,
julgado em 09/06/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-168 DIVULG 31/08/2011 PUBLIC 01/09/2011 EMENT
VOL-02578-01 PP-00112 REVJMG v. 62, n. 198, 2011, p. 405-
407).

No julgamento do REsp 1.168.625/MG, submetido ao regime
dos recursos repetitivos previsto no artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil,
a Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica reiterou o entendimento de
que, com a extingdo da ORTN, o valor de algada passou a corresponder a R$
328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos), corrigidos pelo
IPCA-E a partir de janeiro de 2001. Confira-se:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR DE
ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS EM
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QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S. ART. 34 DA
LEI N.° 6.830/80 (LEF). 50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN =
308,50 UFIR = R$ 328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES.
CORRECAO PELO IPCA-E A PARTIR DE JAN/2001.1. O
recurso de apelagdo € cabivel nas execugbes fiscais nas
hipoteses em que o seu valor excede, na data da propositura
da agéo, 50 (cinqlienta) Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, a luz do disposto no artigo 34, da Lei n.°
6.830, de 22 de setembro de 1980. 2. A ratio essendi da norma
€ promover uma tramitagdo mais célere nas agbes de
execugédo fiscal com valores menos expressivos, admitindo-se
apenas embargos infringentes e de declaragdo a serem
conhecidos e julgados pelo juizo prolator da sentenga, e
vedando-se a interposi¢do de recurso ordinario. 3. Essa Corte
consolidou o sentido de que "com a extingdo da ORTN, o valor
de algcada deve ser encontrado a partir da interpretacdo da
norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem
efetuar a conversado para moeda corrente, para evitar a perda
do valor aquisitivo ", de sorte que "50 ORTN = 50 OTN =
308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e
oito reais e vinte e sete centavos) a partir de janeiro/2001 ,
quando foi extinta a UFIR e desindexada a economia ". (REsp
607.930/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
Julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 206) 4. Precedentes
Jurisprudenciais: AgRg no Ag 965.535/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell  Marques, Segunda  Turma, julgado em
02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/02/2008, DJ 28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 27/03/2006 p. 161. 5. Outrossim, ha de se
considerar que a jurisprudéncia do Egrégio STJ manifestou-
se no sentido de que "extinta a UFIR pela Medida Provisoria n°
1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002, o
indice substitutivo utilizado para a atualizagdo monetaria dos
créditos do contribuinte para com a Fazenda passa a ser o
IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da resolugdo 242/2001
do Conselho da Justica Federal ". (REsp 761.319/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ
20/03/2006 p. 208) 6. A doutrina do tema corrobora esse
entendimento, assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a
partir de entdo pois servia de parédmetro para a fixacdo da
UFIR. Nao ha como aplicar a SELIC, pois esta abrange tanto
correcdo como juros ". (PAUSEN, Leandro. AVILA, René
Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito
Processual Tributario . 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado editora, 2009, p. 404) 7. Dessa sorte, mutatis
mutandis, adota-se como valor de algada para o cabimento de
apelacdo em sede de execucdo fiscal o valor de R$ 328,27 N7
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(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos), corrigido
pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que deve
ser observado a data da propositura da execucgéo. 8. In casu, a
demanda executiva fiscal, objetivando a cobranga de R$
720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta centavos), foi
ajuizada em dezembro de 2005. O Novo Manual de Calculos
da Justigca Federal , (disponivel em ), indica que o indice de
corre¢do, pelo IPCA-E, a ser adotado no periodo
entre jan/2001 e dez/2005 é de 1,5908716293. Assim, R$
328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
com a aplicagdo do referido indice de atualizagdo, conclui-se
que o valor de algada para as execugoées fiscais ajuizadas em
dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e vinte e dois
reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o valor da
execugéo ultrapassa o valor de algada disposto no artigo 34,
da Lei n.° 6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a interposi¢do da
apelacdo. 9. Recurso especial conhecido e provido. Acordéao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
STJ 08/2008.”

(REsp 1.168.625/MG, Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em
09/06/2010, Primeira Seg¢do, STJ).”

O entendimento segue sendo aplicado pela Corte Superior,
como se vé no seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DA CAUSA INFERIOR A 50 ORTNS. ALCADA.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CABIMENTO. 1. O acdrdéo recorrido consignou: "Assim,
consoante decisdo proferida em 09 de junho de 2010 em
Recurso Especial (REsp 1168625/MG Recurso Especial
2009/0105570-4, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/07/2010), o STJ
deu nova interpretacdo ao art. 34 da Lei de Execugéo Fiscal, o
qual limita a possibilidade de recursos quando a divida
executada tem valor menor ou igual a 50 ORTN, para que a
partir de janeiro de 2001 o valor de algcada seja calculado pelo
Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Ampliado Especial
(IPCA-E). Neste sentido, o STJ consolidou o entendimento de
que "com a extingdo da ORTN, o valor de alcada deve ser
encontrado a partir da interpretagcdo da norma que extinguiu
um indice e o substituiu por outro, mantendo-se a paridade das
unidades de referéncia, sem efetuar a conversao para moeda
corrente, para evitar a perda do valor aquisitivo”, de sorte que
"60 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$
328,27 a partir de janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e
desindexada a economia"” (REsp 607.930/DF, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 06/04/2004, DdJ
17/05/2004, p. 206). Dai em diante, o valor deve ser atualizado
pelo IPCA-E,o0 mesmo que corrige as dividas dos
contribuintes, conforme decidido pelo STJ no REsp ALZ
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761.319/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 20/03/2006, p. 208. Seguindo essa nova
interpretagcdo, o valor de algada na data da propositura da
execucgdo fiscal agravada (outubro de 2016) era de R$ 980,92,
quantia encontrada segundo atualizagdo pelo IPCA-E a partir
de janeiro de 2001. Assim, considerando que em outubro de
2016 o montante de alcada perfazia R$ 980,92 e que o da
causa, nesta data, totalizava R$ 871,51, observa-se que,
adotando-se a nova interpretagéo do art. 34 da Lei 6.830/80, o
valor da causa n&o atinge o de algada, inviabilizando o
conhecimento do recurso. Em outras palavras, ndo havera
recurso para a segunda instancia quando a importancia
executada for inferior a de algada, de sorte que, estando o
valor da execugdo abaixo do estipulado, a excegdo ao duplo
grau de jurisdicdo impée-se, seja para a Fazenda Publica, seja
para o executado. (fls. 26-27, e-STJ). 2. A Corte de origem
esta em consonéancia com a jurisprudéncia do STJ, que
entende ndo ser cabivel o recurso de Agravo de Instrumento
na hipotese de a execugdo fiscal ndo alcangar o valor de
algcada do art. 34 da Lei 6.830/1980, na esteira da Sumula 259
do extinto TFR. Precedente: REsp 1.743.062/SC, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/09/2018.
No mesmo sentido, dentre outras, as seguintes decisées
monocréticas: STJ, REsp 1.723.063/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, DJe de 20/08/2019; STJ, AREsp 1.162.438/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 11/04/2019; STJ,
REsp 1.728.357/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de
16/02/2019. 3. Agravo conhecido para ndo se conhecer do
Recurso Especial.” (AREsp 1547173/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/10/2019, DJe 29/10/2019).

No caso vertente, trata-se de execucao fiscal que objetiva a
cobranca de crédito decorrente de FISC, no valor de R$ 323,20, distribuida em
20/12/20109.

Como o valor de alcada (R$ 328,27), corrigido pelo IPCA-E
pela Calculadora do Cidadado do Banco Central para o0 més de dezembro de
2019 era de R$ 1.034,31
(https:/imvww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirForm
CorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores), incide na hipétese o
aludido artigo 34 da Lei n°® 6.830/80.

Por conseguinte, a via eleita pelo recorrente mostra-se
inadequada, uma vez que 0S recursos cabiveis seriam o0s embargos
infringentes ou os de declaracdo, sendo certo que a interposicdo de recurso
diverso do previsto expressamente em lei especifica ndo configura davida
objetiva capaz de atrair a incidéncia do Principio da Fungibilidade Recursal.

Nesse sentido:
1
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“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. TAXA DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO.
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL ¢; MEI. VALOR DO
CREDITO INFERIOR AO LIMITE DE ALCADA. ARTIGO 34,
DA LElI N° 6.830/80. RECURSO DE APELACAO.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO. |. Caso em
exame 1. Apelagcédo civel interposta pelo Municipio de Marica
contra sentenga que extinguiu execugdo fiscal ajuizada para
cobranga de taxa de localizagdo e funcionamento referente ao
exercicio de 2017, no valor de R$ 794,72, por auséncia de
interesse de agir, em razdo da ilegalidade da cobranca
segundo o juizo de origem.ll. Questao em discusséo2. Verificar
se o recurso de apelagcdo é admissivel, considerando o valor
da execucéao fiscal e os limites estabelecidos no art. 34, da Lei
n° 6.830/80, com base no entendimento do STJ no REsp
1.168.625/MG (Tema Repetitivo 395). Ill. Razbes de decidir3.
O art. 34, da Lei n° 6.830/80, restringe a interposi¢do de
apelagdo em execugoes fiscais com valor inferior a 50 ORTN,
admitindo-se apenas embargos infringentes e de declaragdo
perante o juizo prolator da sentenga.4. Conforme
entendimento pacificado do STJ, o valor de 50 ORTN equivale
a R$ 328,27, atualizado pelo IPCA-E a partir de janeiro de
2001.5. Considerando a data da propositura da agdo
(26/10/2021), o valor atualizado de algada correspondia a R$
1.829,35. Como a CDA refere-se apenas ao exercicio de 2017
e o valor executado (R$ 794,72) é inferior ao limite, o recurso
de apelagéo é incabivel.6. A jurisprudéncia do STJ orienta que,
para fins de algada, o valor de cada crédito deve ser
considerado individualmente, ndo podendo ser somado
quando tratar-se de diferentes exercicios fiscais.7. Nao se
aplica o principio da fungibilidade recursal, conforme pacifica
jJurisprudéncia do STJ. IV. Dispositivo e tese8. Recurso nao
conhecido, nos termos do art. 932, Ill, do CPC, por auséncia
de interesse recursal, diante da inadmissibilidade da apelagdo
em razdo do valor inferior ao limite legal previsto no art. 34 da
Lei n° 6.830/80.Tese de julgamento: ;E incabivel a
interposicdo de apelagdo em execucgdo fiscal cujo valor seja
inferior ao limite de 50 ORTN, nos termos do art. 34 da Lei n°
6.830/80, atualizado conforme o entendimento firmado no
Tema 395 do STJ. O valor de algcada deve ser calculado
individualmente por exercicio fiscal, ndo se aplicando o
principio da fungibilidade recursal.;Dispositivos citados: CPC,
arts. 932, Ill; Lei n° 6.830/80, art. 34. Jurisprudéncia citada:
STJ, REsp 1.168.625/MG (Tema 395); TJRJ, Apelagdo n°
0002746-67.2019.8.19.0033; Apelagao n° 0058944-
62.2021.8.19.0031.”
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(0039380-97.2021.8.19.0031 - APELACAO. Des(a). MARIA
CRISTINA DE BRITO LIMA - Julgamento: 20/08/2025 - NONA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO,).

“APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO FISCAL. TAXA LOCALIZACAO.
EXERCICIOS DE 2017, 2018, 2019 E 2020. VALORES
INFERIORES A 50 ORTNs. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO DE APELACAO.1. Apelagdo interposta pelo
Municipio de Marica contra sentenca que extinguiu a execugao
fiscal sem resolucdo de mérito, ante o reconhecimento da
auséncia de higidez e certeza do titulo executivo extrajudicial.2.
Execugdo que buscava a cobranca de créditos tributarios de
taxa referentes aos exercicios de 2017, 2018, 2019 e 2020,
com valores individuais inferiores a 50 ORTNs, conforme
parédmetros estabelecidos pelo artigo 34 da Lei n° 6.830/80.3.
Cinge-se a controvérsia recursal em verificar se o recurso de
apelacédo é cabivel, diante do valor da execugdo e do disposto
no artigo 34 da Lei n° 6.830/80, bem como examinar
subsidiariamente a legalidade da cobrangca da taxa de
localizag&o exigida do Microempreendedor Individual (MEI).4. A
Lei n° 6.830/80, em seu artigo 34, restringe o cabimento de
apelacbes em execugbes fiscais de valores inferiores a 50
ORTNs, permitindo apenas embargos infringentes e de
declaragéo.5. A jurisprudéncia consolidada do STJ (REsp
1.168.625/MG, tema repetitivo 395) determina que o calculo do
valor de algada deve considerar o valor individualizado de cada
crédito tributario e ser atualizado pelo IPCA-E desde janeiro de
2001.6. No caso concreto, todos os créditos tributarios
cobrados (R$ 332,05; R$ 431,01, R$ 130,45 e R$ 116,31) sédo
inferiores ao valor de R$ 818,62, correspondente ao limite de
50 ORTN na data da propositura da acao (08/12/2021).7. A
jJurisprudéncia consolidada determina que cada crédito
tributario deve ser avaliado individualmente para fins de calculo
do valor de algada.8. A interposicao de apelagdo em hipdoteses
vedadas por lei especifica ndo pode ser amparada pelo
principio da fungibilidade recursal, conforme jurisprudéncia do
STJ e desta Corte.7. Ndo se aplica o principio da fungibilidade
recursal, conforme entendimento do STJ, impossibilitando o
aproveitamento da apelagdo como outro recurso cabivel.8.
Recurso ndo conhecido.”

(0058944-62.2021.8.19.0031 - APELACAO. Des. CARLOS
ALBERTO MACHADO - Julgamento: 29/04/2025 - NONA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO,).

“EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO

FISCAL. APELACAO INTERPOSTA CONTRA SENTENCA EM
EXECUGAO DE VALOR INFERIOR AO LIMITE LEGAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME T
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1. Execucéo fiscal ajuizada para cobranca de taxa referente ao
exercicio de 2000, no valor global de R$ 90,86, distribuida em
2005.

2. Tentativas de citagao infrutiferas e posterior extingdo do feito,
com fundamento no art. 487, VI, do CPC, em consonancia com
os temas 1184 do STF e 566 do STJ.

3. Interposigdo de apelacdo visando a invalidagcdo da sentenca.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se € cabivel
apelagdo contra sentenga proferida em execugdo fiscal cujo
valor é inferior ao limite estabelecido no art. 34 da Lei n°
6.830/1980.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O valor da execugdo fiscal ¢é inferior a 50 ORTN,
equivalentes a 308,50 UFIRs, que, que, em novembro de 2005,
quando a execugdo foi distribuida, equivalia a R$ 488,70,
conforme atualizagdo pelo IPCA-E.

6. O art. 34 da Lei n° 6.830/1980 admite apenas embargos
infringentes e de declaragdo contra sentengas de primeira
instdncia em execugoées fiscais de valor igual ou inferior a 50
ORTN.

7. O STF, no julgamento do ARE 637.975-RG/MG (Tema 408),
reconheceu a compatibilidade do art. 34 da Lei n° 6.830/1980
com a Constituigéo.

8. O STJ, no RESP 1.168.625/MG (Tema 395), fixou o valor
nominal de R$ 328,27 como pardmetro de algada, corrigido
pelo IPCA-E, a ser observado na data da propositura da
demanda.

9. Inviavel a aplicagdo da fungibilidade recursal, pois ndo ha
duvida objetiva quanto ao recurso cabivel.

10. Néo se admite reexame necessario, nos termos do art. 496,
§ 39 Ill, do CPC, por se tratar de demanda com valor inferior a
100 salarios minimos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Ndo cabe apelagcdo contra sentenca
proferida em execugdo fiscal de valor inferior ao limite
estabelecido no art. 34 da Lei n° 6.830/1980. 2. Nessas
hipéteses, somente sdo admitidos embargos infringentes e de
declaragcdo perante o mesmo 0rgéo jurisdicional. 3. Inviavel a
aplicagdo da fungibilidade recursal e o reexame necessario em
demandas de valor inferior ao legalmente previsto."
Dispositivos relevantes citados: Lei n° 6.830/1980, art. 34;
CPC, arts. 487, VI, 496, § 3°, I, e 932, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ARE 637.975-RG/MG,
Plenario, Tema 408; STJ, RESP 1.168.625/MG, Tema 395.”
(0000399-73.2007.8.19.0068 - APELACAO. Des(a). CLAUDIO
LUIZ BRAGA DELL'ORTO - Julgamento: 20/08/2026 - NONA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO,).
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Deixo, pois, de conhecer do recurso, o que faco na forma do
artigo 932, Ill, do Codigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator
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