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Recurso Extraordinario Civel n° 0832279-69.2022.8.19.0021
Recorrente: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
Recorrido: DANIELA OLIVEIRA NETO DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario tempestivo, fls. 64/128, com
fundamento no artigo 102, III, “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Sexta Camara de Direito Privado, assim ementados:

“Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/CINDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CANCELAMENTO INDEVIDO DE PLANO DE
SAUDE  COLETIVO  POR AUSENCIA  DE
NOTIFICACAO. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Acdo de
obrigacdo de fazer c¢/c indenizagio por danos morais
proposta por consumidora contra administradora e
operadora de plano de satide coletivo por adesdo, em razao de
cancelamento do plano sem prévia notificacdo, impedindo
atendimento médico de seu filho. Sentenca de procedéncia
fixando indenizacdo por danos morais no valor de R$
8.000,00.  Apelagio da  administradora  pleiteando
improcedéncia ou redugio do wvalor indenizatorio. IL

Questdo em discussio 2. Hd duas questoes em discussdo: (i)
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saber se é vidlida a rescisdo unilateral do contrato coletivo
por adesio em razdao de inadimpléncia sem comprovagio
de notificagio prévia, nos termos da RN ANS n°
195/2009; e (ii)) saber se a conduta  enseja
responsabilizacio  por danos morais e se o valor
arbitrado atende aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. I1I. Razoes de decidir 3. O Codigo de Defesa
do Consumidor ¢é aplicivel a relagio contratual entre as
partes. 4. A rescisdo unilateral do plano coletivo exige
notificagdo prévia ao consumidor com antecedéncia minima
de 60 dias, o que ndo foi comprovado nos autos. 5. A
auséncia de comprovagio do recebimento da notificagdo
configura falha na prestagdo do servico. 6. O cancelamento
indevido de plano de saiide, com recusa de atendimento
médico, configura violagio a4 dignidade da pessoa
humana e enseja reparagio por danos morais. 7. O valor
arbitrado a titulo de danos morais (R$ 8.000,00) mostra-se
adequado a luz da razoabilidade, proporcionalidade e
jurisprudéncia deste Tribunal. IV. Dispositivo e tese 8.
Recurso conhecido e desprovido. Dispositivos relevantes
citados: CDC, arts. 2°, 3° e 14; L. 9.656/1998, art. 13; RN
ANS n° 195/2009, art. 17, p.u. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ], REsp 1.680.045/SP, Rel. ~Min. Nancy
Andrighi, 3° T., j. 06.02.2018; TJR], APL 0003112-
16.2021.8.19.0202, Rel. Des. Jean Albert Saadi, j.
17.03.2025; TJR], APL 0959676-40.2023.8.19.0001, Rel.
Des. Ricardo Alberto Pereira, j. 12.03.2025.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
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UTILIZACAO DE ARGUMENTOS DEVIDAMENTE
ENFRENTADOS. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. REJEICAO DOS
EMBARGOS.”

Nas suas razdes recursais, alega violagao ao artigo 93, IX, e ao artigo 5°,

LV e XXXVI, ambos da Constituicao Federal.

Contrarrazodes ausentes.

E o brevissimo relatério. DECIDO.

Ao julgar o Al 791.292/PE, paradigma do Tema 339 (Obrigatoriedade de
fundamentacdo das decisdes judiciais), o0 Supremo Tribunal Federal entendeu que o
artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacGes ou provas, nem que sejam corretos os

fundamentos da decisao.

O Tema 339 do STF foi aplicado no sentido de que o 6rgao julgador nao
precisa examinar todas as alegacOes e provas coligidas nos autos pormenorizadas;
basta que o 6rgao julgador apresente fundamentacao suficiente para resolver todos os
pontos controvertidos.

Em sede de recurso extraordinario, no que concerne a alegada ofensa
aos limites da coisa julgada, bem como ao devido processo legal e contraditério
e ampla defesa, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n°® 748.371/MT,
objeto do Tema n° 660, entendeu que ndo ha repercussao geral nas acdes cujo

objeto envolva ofensa a tais matérias, reconhecendo que, se ocorresse, a violacdo
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seria reflexa, passando pelo exame da legislacdo infraconstitucional.

“Repercussio Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegacdo de cerceamento do direito de defesa.
Tema relativo a suposta wviolacio aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada
e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais. Rejeicio da repercussio
geral.  Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a
inexisténcia de repercussio geral da questdo, por ndo se
tratar de matéria constitucional. Ndo se manifestou a
Ministra Carmen Liicia. Ministro GILMAR MENDES

Relator”.

Portanto, enquadrando-se o caso em exame aos temas supracitados, a
hipétese é de negativa de seguimento ao recurso extraordinério, na forma do artigo

1030, I, “a” do Codigo de Processo Civil.

A vista do exposto, nos termos da fundamentacdo supra, em estrita
observancia ao disposto no artigo 1.030, I e V, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso a luz dos Temas n° 339 e 660 do STF.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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