TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N°0026108-92.2018.8.19.0208

APELANTE: ALLIANZ BRASIL SEGURADORA S/A

APELADOS: LUIZ CARIUS DE FRANCA E FABIO HENRIQUE DA SILVA
BROCCA

RELATOR: DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA C/C
INDENIZATORIA. CONTRATO DE SEGURO DE VEICULO.
RECUSA DA SEGURADORA EM REALIZAR O PAGAMENTO
DA INDENIZACAO. DEMANDA AJUIZADA PELO SEGURADO
E PELO TERCEIRO PREJUDICADO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELO DA SEGURADORA RE
ARGUINDO, PRELIMINARMENTE, A ILEGITIMIDADE ATIVA
DO TERCEIRO E, NO MERITO, A AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRELIMINAR AFASTADA. DESPROVIMENTO. A SEGUNDA
SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSAGROU O ENTENDIMENTO DE QUE, NO SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL FACULTATIVO, DESCABE
ACAO DO TERCEIRO PREJUDICADO AJUIZADA DIRETA E
EXCLUSIVAMENTE CONTRA A SEGURADORA DO
APONTADO CAUSADOR DO DANO (SUMULA N° 529 /STJ).
ISSO PORQUE A OBRIGACAO DA SEGURADORA DE
RESSARCIR DANOS SOFRIDOS POR TERCEIROS
PRESSUPOE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO SEGURADO,
A QUAL, DE REGRA, NAO PODERA SER RECONHECIDA EM
DEMANDA EM QUE NAO INTERVEIO, SOB PENA DE
VULNERACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA AMPLA
DEFESA. O PAGAMENTO DA INDENIZACAO SECURITARIA
PRESSUPOE, PORTANTO, PREVIO RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE DO SEGURADO PELOS DANOS
PROVOCADOS AO TERCEIRO. NO CASO EM ANALISE, A
DEMANDA FOI AJUIZADA PELO TERCEIRO E PELO
SEGURADO, QUE RECONHECE A RESPONSABILIDADE
PELO ACIDENTE DE TRANSITO E PELOS DANOS
PROVOCADOS AO TERCEIRO. DESSE MODO, HA DE SE
RECONHECER A LEGITIMIDADE DO  TERCEIRO
PREJUDICADO PARA FIGURAR NO POLO ATIVO DA
DEMANDA. NO MERITO, IMPENDE RESSALTAR QUE O
CONTRATO DE SEGURO E, ESSENCIALMENTE, UM
CONTRATO DE GARANTIA. GARANTIA/SEGURANCA
CONTRA OS EFEITOS ECONOMICOS DE DETERMINADAS
SITUACOES DE RISCO. O SINISTRO, DESTA FORMA, NADA
MAIS E DO QUE A MATERIALIZACGAO DO RISCO -
CERTAMENTE, NAO DESEJADO PELO SEGURADO. NESSE ,f:;' ~,

CONTEXTO, OCORRENDO O SINISTRO, A LEGITIMA' |
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EXPECTATIVA DO SEGURADO E NO SENTIDO DA EFETIVA
GARANTIA DE QUE AS CONSEQUENCIAS ECONOMICAS
DOS DANOS DAIi DECORRENTES SERAO SUPORTADAS
PELA SEGURADORA, NOS LIMITES DO CONTRATADO. A
RECUSA DE PAGAMENTO DA INDENIZACAO SE DEU POR
AUSENCIA DE COMPATIBILIDADE ENTRE OS DANOS E A
DINAMICA DO ACIDENTE. ENTRETANTO, O LAUDO
PERICIAL PRODUZIDO POR PERITO DE CONFIANCA DO
JUiZO, FOI CONCLUSIVO NO SENTIDO DE QUE A
NARRATIVA DO SEGURADO ESTA DE ACORDO COM OS
DANOS OBSERVADOS NOS VEICULOS ENVOLVIDOS NO
ACIDENTE. NESTE DIAPASAO, DIANTE DA INJUSTIFICADA
RECUSA AO PAGAMENTO DA INDENIZACAO AO LONGO
DE TODO ESSE PERIODO (REQUERIMENTO FEITO EM
AGOSTO/2018), E DA POSTURA DA SEGURADORA, RESTA
INCONTROVERSA A FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
o) DANO MATERIAL RESTOU DEVIDAMENTE
COMPROVADO PELO ORCAMENTO ANEXADO NOS AUTOS,
ELABORADO PELA PROPRIA APELANTE, TENDO SIDO
CONFIRMADO NO LAUDO PERICIAL QUE O VEICULO DO
TERCEIRO FOI DEVIDAMENTE REPARADO. DANO MORAL
CARACTERIZADO. A FRUSTACAO DO SEGURADO NAO
PODE SER INTERPRETADA COMO MERO
ABORRECIMENTO, ENSEJANDO O DEVER DE INDENIZAR
OS PREJUIZOS DAi ADVINDOS. VALOR FIXADO PELO
JUIZO (R$ 5.000,00) QUE DEVE SER MANTIDO, POR SER
RAZOAVEL, PROPORCIONAL E EM CONSONANCIA COM
OS PARAMETROS UTILIZADOS POR ESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA EM CASOS SEMELHANTES. MANUTENCAO DA
SENTENCA. ENTENDIMENTO DO E. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA ACERCA
DOS TEMAS. DESPROVIMENTO DO APELO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0026108-92.2018.8.19.0208, em que é apelante ALLIANZ BRASIL
SEGURADORA S/A e sdo apelados LUIZ CARIUS DE FRANCA E FABIO
HENRIQUE DA SILVA BROCCA,

Acordam os Desembargadores que compdem a Décima segunda

Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

VOTO DO RELATOR

Conhece-se 0 recurso, pois tempestivo estando presentes o0s
demais requisitos de admissibilidade.

Pagina 2 de 9






Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério formulado
na d. sentenca proferida pelo r. Juizo do Cartério da 12 Vara Civel da Regional
do Méier (fls. 581/584 - 000581), abaixo transcrito, que passa a fazer parte
integrante da presente decisdo, nos termos do artigo 92, 8§ 4° do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica:

"Cuida-se de acdo de conhecimento proposta por LUIZ CARIUS
DE FRANCA e FABIO HENRIQUE DA SILVA BROCCA em face de
SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, na qual
alegam, em sintese, que o primeiro autor, em 3.8,2018,
retornava para sua residéncia quando percebeu que estava sendo
perseguido por 2 veiculos e que, em razdo de manobra para
escapar de um possivel roubo, perdeu a direcdo e acabou
provocando um acidente, vindo a colidir em trés veiculos
estacionados, sendo um deles o veiculo do segundo autor; que,
no primeiro dia util seguinte, efetuou a comunicacdo com a
seguradora ré, mas o pedido de cobertura foi negado. Aduz o
primeiro autor que pagar pelo custo do reboque de seu prdprio
veiculo e o segundo autor pagou o reparo de seu proprio veiculo,
postulando, deste modo, a condenacdo da ré a efetuar o
pagamento de indenizacdo no valor de R$ 36.704,00, referente
ao veiculo do primeiro autor, bem como de R$ 2.000,00, relativo
ao reparo do veiculo do segundo autor, além de reparacdo por
danos morais no valor de R$ 60.000,00. A peticdo inicial de fls.
03/19 veio acompanhada dos documentos de fls. 20/77. Decisdo
de fl. 81 deferiu gratuidade de justica e determinou a citacdo. A
ré ofertou contestacdo as fls. 110/132, instruindo-a com os
documentos as fls. 133/303, aduzindo, em sintese, que as
avarias apresentadas pelos veiculos ndo sdo compativeis entre si,
segundo parecer do Instituto de Avaliacées e Pericias, motivo
pelo qual foi encaminhada carta ao segurado, primeiro autor, em
04/09/2018, noticiando a recusa na cobertura dos danos. Afirma
que ndo houve qualquer falha na prestacdo do servico, uma vez
gue as clausulas dos contratos de seguro sdo reguladas pela
SUSEP, e que o autor tinha ciéncia da auséncia de cobertura, ndo
havendo que se falar em dano material ou moral, pugnando pela
improcedéncia dos pedidos. Réplica as fls. 309/3016. Instadas em
provas, conforme fl. 318, a parte autora manifestou desinteresse
as fls. 325, ao passo que a parte ré, as fls. 327/328, requereu a
producdo de prova pericial. Decisdo saneadora, as fls. 331/332,
fixou os pontos controvertidos e determinou a produgdo de prova
pericial. Laudo pericial adunado as fls. 547/559. As partes
teceram suas consideracées as fls. 574/575 e 576/578. E o
relatério.”

Os pedidos foram julgados da seguinte forma:

"Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO
da parte autora, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo
Civil, para condenar a ré: (i) ao pagamento de indenizagdo
securitaria ao autor, no valor do veiculo segurado, com base na
tabela FIPE de agosto de 2018, no valor de R$ 36.704,00 (trinta
e seis mil setecentos e quatro reais), com juros de mora da
citacdo e correcdo monetaria a contar da data do sinistro, sendo J_,r_’f"' 1T,
descontado o valor residual do financiamento, a ser liquidado nay !
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fase de cumprimento do julgado, cabendo ao primeiro autor, por
sua vez, promover a entrega a ré, no prazo de 15 dias, contados
do depdsito judicial, dos documentos necessarios a transferéncia
de propriedade. (ii) ao pagamento de reparacdo por danos
materiais a terceiros ao segundo autor, no valor de R$ 2.000,00,
com corre¢do e juros de mora a contar da citagcdo. (iii) ao
pagamento de morais ao primeiro autor no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), acrescido de correcdo monetaria a contar da
publicacdo da sentenca e juros de 1% a partir da citagdo.
Condeno a ré, ainda, no pagamento das despesas processuais e
nos honordrios advocaticios, arbitrando-os em 10% (dez por
cento) da condenacdo. Devera o autor, como acima mencionado,
promover a entrega da documentacdo do veiculo segurado, livre
e desembaracado a ré, sem qualquer 6nus, a fim de permitir a
transferéncia da propriedade, conforme mencionado a fls. 124,
ressalvados os documentos que ja estdo colacionados aos autos.
Certificado o trdnsito em julgado e nada sendo requerido no
prazo de 30 dias, na forma do disposto no artigo 513 do CPC, dé-
se baixa e arquivem-se os presentes autos, apos cumpridas as
formalidades legais. P.I.”

Apelo da parte ré de fls. 633/641 — 000633, sustentando que néo
houve comprovacdo dos reparos supostamente efetuados no veiculo de
propriedade do 2° autor. Alega que o orcamento anexado nas fls. 70 é uma
estimativa do alegado prejuizo, carecendo de prova inequivoca do dispéndio.
Que para a indenizacdo por danos materiais € imprescindivel que se prove o
efetivo prejuizo. Ressalta que ndo tem nenhuma relagéo juridica ou obrigacdo de
indenizar o 2° autor. Que, nos termos do contrato, na hipotese de danos a
terceiros, 0 seguro nada paga ao terceiro (no caso o 2° autor), mas reembolsa o
segurado (1° autor) no que este efetivamente pagar, desde que decorrente de
riscos cobertos e dentro dos limites. Desta forma, requer a improcedéncia do
pedido de indenizacdo por danos materiais, diante da auséncia de prova dos
alegados danos suportados e da auséncia de relacdo juridica que vincule o 2°
Autor e a Seguradora, ndo podendo ser obrigada a, substituindo o 1° Autor,
pagar diretamente ao 2° Autor. Refuta a improcedéncia do pedido de
indenizacdo por danos morais, afirmando que da situacéo fatica ndo se infere
gualquer constrangimento, sofrimento ou questionamento sobre a integridade
moral do recorrido. Requer a reforma da sentenca.

Séo fatos incontroversos nos autos a contratacdo do seguro e o
sinistro, ocorrido em 03/08/2018, durante a vigéncia do contrato.

O cerne da questdo posta em Juizo se resume na legitimidade do
terceiro para propor acdo em face da seguradora, e na comprovacédo dos danos
materiais e morais.

No tocante a legitimidade do terceiro, releva notar que a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que, no
seguro de responsabilidade civil facultativo, descabe acdo do terceiro
prejudicado ajuizada direta e exclusivamente contra a seguradora do apontado If
causador do dano (Sumula n° 529 /STJ).
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Isso porque a obrigacdo da seguradora de ressarcir danos sofridos
por terceiros pressupde a responsabilidade civil do segurado, a qual, de regra,
ndo poderd ser reconhecida em demanda em que nao interveio, sob pena de
vulneracéo do devido processo legal e da ampla defesa.

Com efeito, no seguro de responsabilidade civil facultativo, a
seguradora se obriga a ressarcir o segurado dos prejuizos econémicos que
venha a sofrer por danos causados a terceiro. O pagamento da indenizacao
securitéria pressupde, portanto, prévio reconhecimento da responsabilidade do
segurado pelos danos provocados ao terceiro.

No caso em analise, a demanda foi ajuizada pelo terceiro e pelo
segurado, que reconhece a responsabilidade pelo acidente de transito e pelos
danos provocados ao terceiro.

Desse modo, ha de se reconhecer a legitimidade do terceiro
prejudicado para figurar no polo ativo da demanda.

No mesmo sentido, julgados do E. STJ e deste E. Tribunal de
Justica:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE
AUTOMOVEL. GARANTIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. TERCEIRO PREJUDICADO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. INCLUSAO UNICA DA SEGURADORA. POSSIBILIDADE.
SEGURADO. CAUSADOR DO SINISTRO. ADMISSAO DO FATO.
ACIONAMENTO DA APOLICE. PAGAMENTO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

OBJETO DA LIDE. VALOR DA INDENIZAC/TO SECURITARIA. 1. Recurso
especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n9s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber se a vitima de acidente de trénsito
(terceiro prejudicado) pode ajuizar demanda direta e exclusivamente
contra a seguradora do causador do dano quando reconhecida, na
esfera administrativa, a responsabilidade dele pela ocorréncia do
sinistro e paga, a principio, parte da indenizacdo securitaria. 3. A
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica consagrou o
entendimento de que, no seguro de responsabilidade civil facultativo,
descabe acao do terceiro prejudicado ajuizada direta e exclusivamente
contra a seguradora do apontado causador do dano (Sumula n°
529/STJ). Isso porque a obrigacdo da seguradora de ressarcir danos
sofridos por terceiros pressupée a responsabilidade civil do segurado, a
qual, de regra, ndo podera ser reconhecida em demanda em que néo
interveio, sob pena de vulneracdo do devido processo legal e da ampla
defesa. 4. Ha hipoteses em que a obrigacdo civil de indenizar do
segurado se revela incontroversa, como quando reconhece a culpa pelo
acidente de trénsito ao acionar o seguro de automdvel contratado, ou
guando firma acordo extrajudicial com a vitima obtendo a anuéncia da
seguradora, ou, ainda, quando esta celebra acordo diretamente com a
vitima. Nesses casos, mesmo ndo havendo liame contratual entre a

seguradora e o terceiro prejudicado, forma-se, pelos fatos sucedidos,|
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uma relacdo juridica de direito material envolvendo ambos, sobretudo
se paga a indenizacdo securitaria, cujo valor é o objeto contestado.

5. Na pretensdo de complementacdo de indenizacdo securitaria
decorrente de seguro de responsabilidade civil facultativo, a
seguradora pode ser demandada direta e exclusivamente pelo terceiro
prejudicado no sinistro, pois, com o pagamento tido como parcial na
esfera administrativa, originou-se uma nova relacdo juridica
substancial entre as partes. Inexisténcia de restricdo ao direito de
defesa da seguradora ao ndo ser incluido em conjunto o segurado no
polo passivo da lide.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.584.970/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de
30/10/2017.)

0025668-18.2017.8.19.0213 - APELACAO

Des(a). JUAREZ FERNANDES FOLHES - Julgamento: 05/05/2021 -
DECIMA CAMARA CIVEL

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE TERCEIRO
DIRETAMENTE CONTRA A SEGURADORA EM RAZAO DE ACIDENTE
ENVOLVENDO O VEICULO SEGURADO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE PROVA DA CULPA DO MOTORISTA DO VEICULO SEGURADO. Agdo
de obrigacdo de fazer c/c indenizatdria por danos morais e materiais.
Espolio autor alega que o veiculo do inventariado foi abalroado por um
veiculo segurado pela Ré, levando a dbito e ocasionando a perda total
do bem. Narra que a época a Seguradora foi informada sobre o
ressarcido dos valores referentes ao veiculo e pelos danos corporais,
previstos no contrato de seguro, mas, em que pese a apresentacdo da
documentacdo exigida pela Ré, ndo houve o pagamento do seguro
pertinente. Inventariante alega que a seguradora ré é garantidora do
veiculo que acarretou acidente e morte do inventariado, pelo que
requer a condenacdo apenas da seguradora pelos danos sofridos.
CONTESTACAO suscitando preliminares de ilegitimidade ativa e
passiva. No mérito, alega que inexiste vinculo juridico entre as partes a
ensejar a reparacdo do dano. Sentenca de extincdo do feito sem
resolucdo do mérito, reconhecendo a ilegitimidade passiva da
seguradora para responder a presente acdo sem a figura do segurado
no polo passivo. Incidéncia da Sumula 529-STJ. APELO DA PARTE
AUTORA, alegando Ilhe ter sido negado o presente pedido em sede
administrativa, fazendo surgir o direito a pleitear indenizacdo
diretamente da seguradora em juizo. No mérito, repisa as razoes
iniciais pugnando pelo provimento do recurso. ASSISTE RAZAO EM
PARTE A AUTORA. No caso dos autos, tendo a Seguradora, ora
Apelada, manifestado diretamente & autora/Apelante a recusa da
cobertura securitaria, admissivel a propositura da acao diretamente em
face da seguradora. Porém, no mérito, sem razdo o autor. A obrigacdo
da seguradora de ressarcir os danos provocados pelo seu segurado a
terceiros pressupbe a responsabilidade civil do segurado. A mera
ciéncia deste acerca da pretensdo em tela ndo enseja a
responsabilidade da seguradora pelo suposto dano causado pelo
segurado. Impdée-se o reconhecimento inequivoco da <¢culpaé do
segurado pelo acidente, o que ndo é o caso dos autos. Sentenca que se
reforma tdo somente para reconhecer a legitimidade passiva da
seguradora. Parte ré que logrou demonstrar fato impeditivo do direito J,,r_’f"' TA
da autora (art. 373, II, CPC). PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. iy '
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No mérito, impende ressaltar que o contrato de seguro €,

essencialmente, um contrato de garantia. Garantia/seguranca contra os efeitos
econdmicos de determinadas situagdes de risco. O sinistro, desta forma, nada
mais € do que a materializacdo do risco — certamente, ndo desejado pelo

segurado.

Nesse contexto, ocorrendo o sinistro, a legitima expectativa do

segurado € no sentido da efetiva garantia de que as consequéncias econémicas
dos danos dai decorrentes serdo suportadas pela seguradora, nos limites do

contratado.

A recusa de pagamento da indenizacdo se deu por auséncia de

compatibilidade entre os danos e a dinamica do acidente.

Entretanto, o laudo pericial produzido por perito de confianca do

Juizo (fls. 547/559 — 000547), foi conclusivo no sentido de que a narrativa do
segurado estd de acordo com os danos observados nos veiculos envolvidos no

acidente.

Neste diapasdo, diante da injustificada recusa ao pagamento da

indenizacao ao longo de todo esse periodo (requerimento feito em agosto/2018),
e da postura da seguradora, resta incontroversa a falha na prestacéo do servico.

O dano material restou devidamente comprovado pelo orcamento

anexado nas fls. 70 — 00070, elaborado pela propria apelante, tendo sido
confirmado no laudo pericial que o veiculo do terceiro foi devidamente reparado.

A frustacdo do segurado ndo pode ser interpretada como mero

aborrecimento, ensejando o dever de indenizar os prejuizos dai advindos.

Para a fixacdo do quantum indenizatério dos danos morais

suportados pela seguradora, deve-se ater a uma quantia que, observando 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, amenize a ofensa a honra e
ndo se afaste do carater pedagdgico da sancdo imposta. Deve, portanto, ser
fixado tomando-se em conta a gravidade do fato, suas consequéncias, condi¢cao
social da vitima e infrator, porém sem configurar enriquecimento sem causa.

No caso, entendo que o valor fixado pelo Juizo (R$ 5.000,00) deve

ser mantido, por ser razoavel, proporcional e em consonancia com O0sS
parametros utilizados por este Tribunal de Justica em casos semelhantes, a

saber:

0063405-08.2014.8.19.0004 - APELACAO

Des(a). CINTIA SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 01/11/2017 -
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA.
CONTRATO DE SEGURO. SENTENGA QUE RECONHECE O DIREITO DO
AUTOR AO RECEBIMENTO DO PREMIO SECURITARIO E A AUSENCIA DEf"
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JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL PARA A NEGATIVA OPERADA PELA RE, MAS
INDEFERE ~ PLEITO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
INCONFORMISMO DO AUTOR, QUE MERECE ACOLHIMENTO. AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO INDICAM QUE RESTOU
CONFIGURADA A LESAO DE ORDEM IMATERIAL. DEMANDANTE QUE
POSSUIA O "SEGURO DO VEICULO" COM A FINALIDADE DE MINIMIZAR
ABORRECIMENTOS, EM CASO DE INFORTUNIO. MAS, QUANDO
NECESSITOU DE TAL SERVICO, NAO O RECEBEU DE MANEIRA
EFICIENTE E NO PRAZO DEVIDO, TENDO QUE SE SOCORRER DO
PODER JUDICIARIO PARA FAZER VALER O SEU DIREITO E AGUARDAR
TODO O TEMPO DO NECESSARIO TRAMITE PROCESSUAL.
TRANSTORNOS QUE EXTRAPOLARAM OS LIMITES DO DISSABOR
COTIDIANO. DEMONSTRADA A  FRUSTACAO DE LEGITIMA
EXPECTATIVA E EXCESSIVA PERDA DE TEMPO UTIL. VERBA
INDENIZATORIA QUE ORA SE ARBITRA EM R$5.000,00 (CINCO MIL
REAIS), EM ATENCAO AS PECULIARIDADES DO CASO, AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, BEM COMO
AOS PARAMETROS UTILIZADOS POR ESTA CORTE ESTADUAL.
PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL EM CASOS SEMELHANTES. TERMO
A QUO DA CORRECAO MONETARIA DA INDENIZACAO SECURITARIA A
DATA DO EVENTO DANOSO E OS JUROS DA CITACAO. PROVIMENTO
DO RECURSO.

0014280-71.2011.8.19.0038 - APELACAO

Des(a). MARCOS ANDRE CHUT - Julgamento: 11/10/2017 - VIGESIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SEGURO DE VEICULO
AUTOMOTOR. SINISTRO NA VIGENCIA DO CONTRATO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO DA INDENIZAGAO SECURITARIA. SENTENGCA DE
PROCEDENCIA PARA CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DO VALOR DO
DANO MATERIAL, BEM ASSIM AO PAGAMENTO DE R$ 8.000,00 (OITO
MIL REAIS) A TITULO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
RECURSO DA RE QUE MERECE PROSPERAR PARCIALMENTE. ALEGACAO
DA SEGURADORA DE QUE O PAGAMENTO NAO FOI EFETUADO POR
AUSENCIA DA DOCUMENTAGCAO EXIGIDA QUE NAO SE SUSTENTA.
RESTOU COMPROVADO QUE O AUTOR ENCAMINHOU PARA A RE, ORA
APELANTE, TODOS OS DOCUMENTOS SOLICITADOS. RE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS DA COMPROVAGAO DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR DE RECEBER A
INDENIZACAO, NA FORMA DO ART. 373, II, DO CPC/2015. FALHA NA
PRESTAGCAO DO SERVIGCO. SITUACAO QUE ULTRAPASSA OS MEROS
DISSABORES DA VIDA COTIDIANA. DANO MORAL CONFIGURADO, QUE
DEVE SER REDUZIDO PARA R$5.000,00, EM CONSONANCIA COM OS
PARAMETROS ADOTADOS POR ESTA CORTE EM CASOS ANALOGOS.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO AO QUAL SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

Destarte, porquanto bem apreciou a questdo, aplicando
corretamente o direito, a sentenca ndo merece reparos.

Em arremate, respeitando a regra prevista no artigo 85, § 11, do
NCPC, impondo-se a majoracdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial f,,—ﬁx
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em sede recursal, tenho por bem em majora-la em 2% (dois por cento) sobre o
valor da condenacéo.

Sem mais consideracdes, voto pelo conhecimento do apelo e por
seu desprovimento, bem como pela majoracdo da verba honoraria advocaticia
sucumbencial em sede recursal em 2% (dois por cento) sobre o valor da
condenacéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADOR CLEBER GHELFENSTEIN
RELATOR
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