A Il Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P..' E RJ Décima Terceira Camara de Direito Privado (antiga Vigésima
Segunda Camara Civel)

Agravo de Instrumento n°. 0024763-55.2026.8.19.0000
Agravante: ADRIANO CAVALCANTE DE OLIVEIRA VON HELD
Agravado: BANCO VOLKSWAGEN S.A.

Relatora: DES. TERESA DE ANDRADE

ACORDAO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL. ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE URGENCIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo do
juizo de primeiro grau que indeferiu pedido de produgéao
de prova pericial contabil em agéo envolvendo discussao
sobre suposta abusividade na cobrangca de juros,
capitalizacdo composta e eventual venda casada de
seguro prestamista e tarifas.

2. O agravante sustenta que a matéria demanda prova
técnica, alega cerceamento de defesa e defende a
aplicagao da tese da taxatividade mitigada do art. 1.015
do CPC/2015, requerendo atribuicdo de efeito
suspensivo e provimento do recurso para determinar a
realizagao da pericia.

3. O agravado apresenta contrarrazées, argumentando
que a matéria € eminentemente juridica e documental,
sendo desnecessaria a producao de prova pericial, e que
nao ha demonstracdo de abusividade nos encargos

pactuados.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o
indeferimento da producdo de prova pericial contabil
admite impugnacéo imediata por agravo de instrumento,
a luz do art. 1.015 do CPC/2015 e da tese da
taxatividade mitigada, diante da alegagao de urgéncia e
risco de cerceamento de defesa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O indeferimento da producédo de prova pericial ndo se
enquadra nas hipoteses do rol do art. 1.015 do
CPC/2015.

6. A tese da taxatividade mitigada admite agravo de
instrumento em situagdes de urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questao em apelacéo, o que
ndo se verifica no caso concreto.

7. Nao ha risco de lesdo grave ou de dificil reparacgéao,
pois a matéria pode ser apreciada em eventual apelagéo,
e 0 juiz de primeiro grau, como destinatario das provas,
pode determinar a produgdo de provas necessarias ao
deslinde do feito.

8. Precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de
Justica afastam o cabimento do agravo de instrumento
em hipoteses semelhantes, salvo demonstragcdo de
urgéncia concreta.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. O indeferimento de producao de
prova pericial contabil ndo admite impugnacdo imediata
por agravo de instrumento, salvo demonstracdo de

urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
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questdo em apelagdo. 2. Ausente urgéncia, 0 recurso
nao deve ser conhecido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.015; CPC,
art. 1.009, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: ST, REsp
1.704.520/MT, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, j. 19.12.2018 (Tema 988); TJ/RJ, Agravo de
Instrumento 0068765-18.2023.8.19.0000, Des. Werson
Franco Pereira Régo, j. 18.09.2023; TJ/RJ, Agravo de
Instrumento 0087982-81.2022.8.19.0000, Des. Gilberto
Clovis Farias Matos, j. 15.06.2023; TJ/RJ, Agravo de
Instrumento 0060319-26.2023.8.19.0000, Des. Natacha
Nascimento Gomes Tostes Gongalves de Oliveira, j.
06.09.2023.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°.
0024763-55.2026.8.19.0000 em que é Agravante ADRIANO CAVALCANTE DE
OLIVEIRA VON HELD e Agravado BANCO VOLKSWAGEN S.A.

ACORDAM os Desembargadores que compbde a Décima Terceira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

nos termos da certidao de julgamento.
RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao proferida
pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Itaguai, que indeferiu o pedido de
producado de prova pericial contabil, sob o fundamento de que tal prova seria
desnecessaria para o deslinde da causa, determinando o retorno dos autos a

conclusao para sentenca.
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Inconformado, o agravante interpds recurso de agravo de instrumento,
alegando, em sintese, que a controvérsia posta nos autos demanda a
realizacdo de prova técnica, notadamente para apuragcdo de suposta
abusividade na cobranga de juros, capitalizagdo composta e eventual venda
casada de seguro prestamista e tarifas. Sustenta que o indeferimento da prova
pericial configura cerceamento de defesa, especialmente diante da
hipossuficiéncia técnica do consumidor e da complexidade da matéria,
defendendo a aplicagdo da tese da taxatividade mitigada do art. 1.015 do
Cddigo de Processo Civil, conforme entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema 988. Aduz, ainda, que a urgéncia € manifesta, pois
o prosseguimento do feito sem a produgéo da prova essencial podera resultar
em sentenca de improcedéncia por auséncia de provas, tornando inécua a
futura apreciagcdo em eventual apelagcdo. Requer, assim, o recebimento do
recurso com atribuicdo de efeito suspensivo para determinar a realizacdo da
pericia contabil e, ao final, o provimento do agravo para reformar a decisao

agravada.

Decisao a fl. 19 indeferiu o pedido de efeito suspensivo.

O agravado apresentou contrarrazbes (id. 25), defendendo a
manutenc¢ao da decisdo agravada por nao haver urgéncia concreta a justificar
sua reforma, pois a matéria € eminentemente juridica e documental, sendo
desnecessaria a producado de prova pericial. Argumenta que o contrato esta
integralmente juntado aos autos, as clausulas sao claras e nao ha
demonstracédo de abusividade nos encargos pactuados. Ressalta, ainda, que a
taxa de juros foi livremente convencionada e estd em conformidade com a
media de mercado, ndo havendo comprovagdo de anatocismo ou de venda

casada.
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E o relatério. Passo ao voto.

O recurso de agravo de instrumento foi deflagrado em face de deciséo

do juizo de primeiro grau que indeferiu a produc¢ao da prova pericial.

Tal decisdo ndao se enquadra no rol de hipoteses previstas pelo
CPC/2015, ndo esta coberta pela preclusédo, podendo ser impugnada em sede

de recurso de apelagao, nos termos do art. 1009, §1° do CPC/2015.

A questdo nado estd preclusa e ndo se verifica urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo e se o
processo nao estiver suficientemente instruido podera ser determinada a

producao da prova.

Vale salientar que ja na vigéncia do codex anterior as decisbes que

indeferiam ou deferiam a realizagao de prova eram alvo de agravo retido.

Mister ressaltar que ndo ha risco de lesdo grave ou de dificil reparacgéao.
Ademais, predomina na jurisprudéncia desta corte que “A decisdo que defere
ou indefere a producdo de determinada prova s6 sera reformada se
teratolégica” (Enunciado n° 30, Aviso TJRJ n°® 29/2011).

Mais ainda, o juiz a quo, na qualidade de destinatario das provas, podera
determinar a realizagdo das provas que entender necessarias ao deslinde do
feito, de modo a formar o seu livre convencimento motivado acerca dos fatos

que Ihe sédo postos para julgamento.

A solugéo, portanto, esta em consonéancia com a tese firmada pelo STJ
no tema 988 do REsp 1704520/MT:
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O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposigcdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade

do julgamento da questdo no recurso de apelagéao.
Nesse sentido, destaco precedentes desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO DE
COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE INDEFERE O
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
CONTABIL FORMULADO PELA RE. IRRESIGNACAO.

1) O juizo de admissibilidade de um recurso esta
subordinado ao preenchimento de seus requisitos, dentre
os quais, de carater intrinseco (aqueles referentes a
prépria existéncia do direito de recorrer), estd o seu
cabimento.

2) Com a entrada em vigor, em 18/03/2016, do Novel
Cddigo de Processo Civil, as hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento estdo restritas aquelas
expressamente previstas em seu artigo 1.015.

3) Da leitura do ato contra o qual se insurge o Agravante,
qual seja, mero indeferimento da produgcdo da prova
pericial, tem-se ser o mesmo irrecorrivel, a luz do que
dispoe o artigo 1.015, do Cddigo de Processo Civil.

4) In casu, inaplicavel a tese da taxatividade mitigada do
rol previsto no art. 1015 do CPC, quando do julgamento,
pelo Superior Tribunal de Justica dos REsp 1.696.396/MT
e 1.704.520/MT, uma vez que nao se trata de urgéncia
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decorrente da inutilidade do julgamento da questdo em
eventual recurso de apelacio. Precedentes.

5) Recurso manifestamente inadmissivel, do qual ndo se
conhece, na forma do artigo 932, Ill, do Cddigo de
Processo Civil.

(0068765-18.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). WERSON FRANCO PEREIRA
REGO - Julgamento: 18/09/2023 - DECIMA NONA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL ATUARIAL.
INADEQUACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.
MANUTENCAO. 1. Decisdo unipessoal que deixou de
conhecer do recurso de agravo de instrumento em razéo
da inexisténcia de subsuncdo direta da R. Decisdo que
indefere a prova pericial atuarial as hipéteses previstas no
artigo 1.015, do CPC, e da auséncia de eventual urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdao em
sede de apelagao, a justificar a mitigacdo da taxatividade
legal. Tema n°. 988 do C. STJ. 2. Auséncia de requisito
objetivo de admissibilidade recursal que impede o
conhecimento e julgamento do agravo de instrumento.
Precedentes do C. STJ e deste Eg. TJ/RJ. 3. Nao
conhecimento mantido. 4. Negativa de provimento ao
agravo interno.

(0087982-81.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). GILBERTO CLOVIS FARIAS
MATOS - Julgamento: 15/06/2023 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
INEXISTENCIA DE URGENCIA. AFASTADA MITIGACAO
DO ART. 1.015 DO CPC.

Agravo de instrumento. O recurso visa a reforma da
decisdo que indeferiu o pedido para produgdo de prova
pericial. Aplicagao do rol do art. 1015 do CPC. Mitigacao
do referido dispositivo que nao se aplica ao caso.
Auséncia de irreversibilidade a exigir apreciagao urgente
da questao.

RECURSO NAO CONHECIDO.
(0060319-26.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). NATACHA NASCIMENTO
GOMES TOSTES GONGALVES DE OLIVEIRA -
Julgamento: 06/09/2023 - DECIMA SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 26)

Ante o exposto, voto para NAO CONHECER do recurso.
Rio de Janeiro, (data da assinatura digital)

TERESA DE ANDRADE CASTRO NEVES

Desembargadora Relatora
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