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Recurso Especial Civel n° 0808772-65.2024.8.19.0003
Recorrente: MUNICIPIO DE ANGRA DOS REIS
Recorridos: ANA PAULA FREITAS DE CARVALHO E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 61, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em face

de acordido da 22 CAmara de Direito Publico, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. Acio pelo procedimento comum,
com pedidos de obrigagio de fazer e cobranga. Autoras,
servidoras publicas do Municipio de Angra dos Reis, que
pleiteiam o pagamento de horas extraordindrias, calculadas
sobre sua remuneracio. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia do réu. Preliminar de inépcia da petigio
inicial motivadamente rejeitada. No mérito, cinge-se a
controvérsia recursal na legalidade da base de calculo
utilizada pelo réu para o pagamento de horas
extraordindrias a seus servidores publicos efetivos, e
seus reflexos. O artigo 7°, inc. XVI, da Constituicio da
Repiblica Federativa do Brasil, assegura a remuneragio do
servigo extraordindrio, no minimo, em cinquenta por cento
a do normal. A interpretacio logica e teleoldgica do
dispositivo impoe que o cdlculo seja feito sobre a totalidade
das parcelas de cardter remuneratorio habitualmente

percebidas pelo servidor, pois sio elas que compoem sua
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remuneragio  frequente. A auséncia de legislacio
municipal especifica nio autoriza o desrespeito ao texto
constitucional. Erro mno pagamento reconhecido pela
municipalidade em parecer oficial, concluindo que a base de
cilculo correta é a remuneracio total do(a) servidor(a), e
opinando, inclusive, pelo pagamento retroativo. O risco de
"efeito cascata" ndo se verifica no presente caso, porquanto
ndo se trata de vantagem imposta sobre outra vantagem,
mas sim da correta identificagio da base remuneratoria
do(a) servidor(a). Precedentes. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Decisio colegiada
que negou provimento a apelagdo interposta pelo réu, ora
embargante. Acgdo pelo procedimento comum, com
pedidos de obrigacio de fazer e cobranga. Sentenca de
procedencia mantida em sede de apelo, para condenar o réu
ao pagamento das diferencas devidas sobre as horas extras,
cuja base de cdilculo deve ser a remuneragio de cada
servidor (incluindo parcelas habituais e permanentes),
com reflexos nas férias e décimo terceiro. Alegagio de
omissdo no aresto, sem que, contudo, fossem apontados
defeitos a serem sanados. Acordio esclarecedor quanto a
prestacdo habitual de servigo extraordindrio pelas autoras
"Efeito cascata" ndo wverificado no presente caso,
porquanto ndo se trata de vantagem imposta sobre outra
vantagem, mas sim da correta identificagio da base
remuneratoria do(a) servidor(a). Acorddo embargado que

ndo incidiu na hipotese prevista no artigo 1.022, inciso 11,
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do Codigo de Processo Civil. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.”

Em suas razdes recursais, alega violacdo aos artigos 1° do Decreto n°
20.910/1932 e 487, 11 do CPC, quanto ao nao reconhecimento da prescricdo do fundo
de direito, e ao artigo 927, IlII, do CPC, por alegada “inobservancia da tese fixada
no Tema Repetitivo n° 1.410/ST], aplicivel as mesmas premissas faticas

incontroversas nos autos.”

Contrarrazodes no ID 81.

E o brevissimo relatoério.

Em relacdo a alegacdo de prescricao de fundo de direito, a questdo em
que se apoia o recurso nado foi expressamente enfrentada pelo 6rgao julgador, até
porque nao foi deduzida pelo Recorrente em sede de Apelagdo e de Embargos de
Declaracdo, inclusive no que diz respeito aos dispositivos ditos violados, pelo que ndo

se tem por configurado o necessario prequestionamento.

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O prequestionamento, com
efeito, ndo resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte
recorrente. Para além disso, a configuragdo do instituto pressupde debate e decisao

prévios pelo Colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre o tema.

O procedimento, pois, tem como finalidade o cotejo indispenséavel a que
se diga da matéria objeto do recurso excepcional. Logo, se o 6rgao julgador ndo adotou
entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais,
inviabilizada fica a conclusao sobre a violagdo do preceito evocado pelo recorrente. No

mesmo sentido:
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“PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTS. 5° II, L1V, LV, 93, IX, E 37, 1I, DA CF.
FUNDAMENTACAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. 1. |Invidvel o processamento de
extraordindrio para debater matéria infraconstitucional,
sob o argumento de violagdo aos artigos 5°, LV, e 93, IX, da
Constituigiao Federal. Afronta, se existente, seria indireta.
2. Decisdo fundamentada, embora contrdria aos interesses
da parte, ndo configura negativa de prestagdo jurisdicional.
Precedentes. 3. Nio tendo sido apreciada pelo Tribunal a
quo a questdo constitucional em que se apoia 0
extraordindrio, ndo se encontra  configurado o
prequestionamento. Sumula STF 282. Precedentes. 4.
Agravo regimental improvido. (Al 557130 AgR,
Relatora: Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 16/03/2010, DJe-062 DIVULG 08-04-2010
PUBLIC 09-04-2010 EMENT VOL-02396-03 PP-
00559)"

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatoério, inadequada para interposigao de recurso

especial.
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Veja-se o que consta da fundamentacao do decisum recorrido de ID 15

(fls. 19 e seguintes):

“11. O argumento do Municipio desaba por completo
diante de sua propria conduta. Conforme fartamente
demonstrado pelas apeladas, a edilidade reconheceu o erro
em parecer oficial: O Parecer n° 0315/2023-SUCON (Id
155792337 - PJe), langado por sua propria Procuradoria,
concluiu que a base de cdlculo correta é a remuneragao,

opinando inclusive pelo pagamento retroativo. Confira-se:

Considerando os preceitos Constitucionais supracitados, em
consondncia com a Jurisprudéncia, a remunerag3o deve ser a base de célculo
sobre a qual deve incidir as horas extras laboradas, uma vez que todos os
adicionais possuem natureza salarial e integram a hora normal trabalhada. assim
f;unu‘l a4 nora exa, € nao somente seu vencimento base. Destaca-se aqui a
inteligéncia da Stimula Vinculante n® 16 do STF que dispde:

Sdmula Vinculante 16

Os artigos 7°, IV, e 39, § 3° (redacdo da EC 19/98), da Constitui¢do,
referem-se ao total da remuneracdo percebida pelo servidor publico.

Diante do exposto opino pelo deferimento do pedido do
Requerente observando os efeitos retroativos ao prazo prescricional.

12.  Ademais, a partir de janeiro de 2024, alterou
voluntariamente o cdlculo, passando a balizar as horas
extras sobre a remuneragio, admitindo, na pritica, que o
método anterior era equivocado. Nesse sentido, tem-se

o memorando n° 446/2024:

Em resposta ao Memorando 255/2024/PGM.PCJUD, vimos informar que o célculo das
horas extras era feito sobre a remuneragfo do servidor.

A partir de setembro 2014, passou-se a calcular sobre o saldrio base, de acordo com o
Parecer N° 54/2014/JAPE.

Em janeiro 2024, a férmula de calculo foi alterada, com a incidéncia de vantagens fixas
e adicionais, conforme Parecer N® 0315/2023-SUCON.
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13. A tentativa de, em juizo, defender uma tese que a
propria administracio ji repudiou por reconhecé-la
incorreta configura um claro venire contra factum
proprium (comportamento contraditorio), que viola o

principio da boa-fé objetiva e da sequranca juridica.

14. Igualmente sem razdo o apelante ao impugnar a
incidéncia de reflexos. As horas extras, quando prestadas
com habitualidade, como na espécie, adquirem natureza
remuneratoria, para todos os fins legais. As feérias,
acrescidas do terco constitucional, e a gratificagio
natalina (13° saldrio) sdo calculadas com base na
remuneragdo integral percebida pelo(a) servidor(a). Excluir
de sua base de calculo uma parcela que compoe
habitualmente seus ganhos mensais representaria um
enriquecimento ilicito da administracio e um prejuizo

indevido as apeladas (...).”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do

suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
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pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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