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Agravo de Instrumento n°® 0057548-70.2026.8.19.0000

Agravante: FUNDA(;AO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS
Agravado: ESPOLIO DE MAURICIO DE MELLO MARTINS rep/p/s/inv
AEDY MARIA DA GRACA GONZALEZ MARTINS
Relatora: DES. CINTIA CARDINALI
DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto segunda executada,
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS, contra decisdo
proferida pelo Juizo da 512 Vara Civel da Comarca da Capital, da lavra da MM. Juiza
de Direito Maria Aparecida da Costa Bastos, nos autos da acdo de complementacéo
de beneficio previdenciario n°® 0216211-71.2013.8.19.0001, atualmente em fase de
liquidacdo de sentenca, ajuizada pelo ESPOLIO DE MAURICIO DE MELLO
MARTINS representado pela inventariante Aedy Maria da Graga Gonzalez Martins,
em face de PETROLEO BRASILEIRO S A - PETROBRAS e da ora AGRAVANTE.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (indexador

3005, autos originarios):

Trata-se de liquidacédo de sentenca, por arbitramento, deflagrada as fls. 1.570, com nomeagédo
de perito contabil para apuragéo do valor da condenagéo. O laudo pericial foi elaborado as fls.
2.150/2.187, apurando a quantia de R$ 478.994,24 em 16/05/2023. O exequente manifestou-se
sobre o laudo pericial as fls. 2.212/2.222. A segunda executada impugnou o laudo pericial as
fls. 2.234/2.240. O exequente manifestou-se as fls. 2.254/2.265 e as fls. 2.267/2.273,
requerendo a rejeicdo da impugnacao de fls. 2.234/2.240. Esclarecimentos do perito as fls.
2.303/2.312. A segunda executada, as fls. 2.330/2.333, discordou dos calculos do perito e
juntou os documentos de fls. 2.334/2.340. As fls. 2.348/2.358, o exequente requereu a fixacio
do valor total da execugiio em R$ 506.908,40. As fls. 2.363, o Juizo determinou a intimagé&o do
perito para prestar esclarecimentos sobre fls. 2.330/2.333 e sobre os documentos juntados as
fls. 2.334/2.340. O perito prestou esclarecimentos as fls. 2.433/2.442. Manifestacdo do
exequente as fls. 2.453/2.463, requerendo nova intimacdo do perito. A primeira executada

2.635/2.642 sobre o parecer técnico de fls. 2.580/2.587. Novos esclarecimentos do perito

2.653/2.663. O exequente, as fls. 2.665/2.669, manifestou-se sobre os esclarecimentos
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2.653/2.663, requerendo nova intimagé&o do perito. As fls. 2.764/2.770, a segunda executada
discordou dos esclarecimentos do perito juntados as fls. 2.653/2.663. A primeira executada
juntou parecer técnico as fls. 2.836/2.847. Manifestacdo do exequente as fls. 2.849/2.852.
Esclarecimentos do perito as fls. 2.916/2.927. As fls. 2.930/2.934, o exequente requereu nova a
intimacéo do perito para esclarecimentos. A primeira executada juntou parecer técnico as fls.
2.942/2.953. Manifestagdo da segunda executada as fls. 2.955/2.962, discordando dos
esclarecimentos periciais de fls. 2.930/2.934. E o relatério. Decido. No caso em exame, a
sentenca foi prolatada as fls. 481/486 nos seguintes termos: “(...), quanto a la ré JULGO
PROCEDENTE o pedido para declarar que a VP/DL-71 foi parcela estavel da remuneracéo do
autor e condena-la a revisdo do valor do saléario inicial que serviu de base ao célculo do valor
da suplementacgao, incluindo esta verba, bem como efetuando o recolhimento do percentual
devido, como patrocinadora, junto a 2 ré. Quanto a r ré, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos para determinar a revisdo do valor da suplementagdo de
aposentadoria paga mensalmente ao autor diante do acréscimo determinado no célculo do
salario inicial da parcela denominada VP/DL-71, com o pagamento das diferengas apuradas
nos Ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, bem como das parcelas
vincendas até a implantacdo do novo valor do beneficio em folha de pagamento, tudo a ser
apurado em liquidacdo de sentenga. Ficam as rés condenadas ao pagamento das despesas
processuais e honorarios que arbitro em R$ 3.000,00 (trés mil reais), na forma do art. 20, §4°
do CPC, para cada uma das rés. (...)" O v. acérdao de fls. 680/689 reformou parcialmente a
sentenca para: "(...) que a majoracéo dos proventos de aposentadoria seja realizada apenas e
tdo logo efetue o autor o aporte financeiro, segundo calculo apresentado pelo plano de
previdéncia no prazo de 60 dias, ou o deposito pelo autor, em acéo autdnoma de consignagéo
em pagamento, daquilo que lograr demonstrar, matematicamente, ser o devido.(...)"O v.
acordao de fls. 734/742 julgou os embargos de declaracdo opostos por ambas as partes:
"(...)Quanto ao valor do aporte, é evidente que o célculo deverq se prender aos valores
recebidos pelo autor a titulo da parcela ora discutida, observada igualmente a prescrigao.
Sendo assim, voto pelo conhecimento de ambos 0s embargos para negar provimento ao
recurso interposto pela Petrobras e dar provimento aos aclaratérios do autor apenas para sanar
as omissdes apontadas." Decisdo do E. Superior Tribunal de Justica negando provimento ao
Recurso Especial, bem como ao Agravo Interno. Iniciada a fase de liquidagdo de sentenca as
fls. 1.570, o laudo foi apresentado pelo perito as fls. 2.150/2.187, sendo prestados
esclarecimentos as fls. 2.303/2.312, 2.433/2.442, 2.653/2.663 e 2.916/2.927. Com efeito, a
liuidacdo deve observar os limites da sentenga e do v. acérddo, razdo pela qual
desnecessaria nova intimagéo do perito para prestar esclarecimentos quanto a inclusédo das
diferencas de complementacao de pensédo por morte e do respectivo abono anual devidos a
vidva do Sr. Mauricio de Melo Martins. Ressalto que, ndo obstante os pareceres técnicos
apresentados pelas executadas, o limitador de teto/fator IRM ndo integra o titulo executivo
judicial para fins de liquidagdo. Ademais, inexiste qualquer macula procedimental ou vicio no
laudo pericial, traduzindo os calculos elaborados pelo expert a condenagédo imposta no julgado,
observando-se os documentos acostados aos autos pelas executadas. Assim sendo, todos os
esclarecimentos ja foram prestados pelo expert, tendo apurado o valor principal de R$
638.400,49 e o valor de R$ 28.099,78, referente aos honorarios sucumbenciais, atualizados até
15/04/2023, conforme fls. 2.916/2.927.Ante o exposto, HOMOLOGO O LAUDO PERICIAL DE
FLS. 2.303/2.312, COM OS ESCLARECIMENTOS DE FLS. 2.303/2.312, 2.433/2.442.
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apurado no laudo pericial, devidamente atualizado, para fins de prosseguimento da execugao,

abatendo-se o valor ja levantado as fls. 1.520 a titulo de honorarios sucumbenciais .Intimem-se.

Em suas razfes recursais, a agravante sustenta, em sintese, a
auséncia de fundamentacao especifica da decisdo agravada, ao argumento de que,
embora o Juizo de origem tenha afastado expressamente a incidéncia do limitador
de teto/Fator IRM, deixou de enfrentar, de forma individualizada, os demais
argumentos técnicos deduzidos na impugnacdo ao laudo pericial, notadamente
agueles atinentes a deducédo das diferencas de Contribuicdo Petros, a ordem de
incidéncia dos juros de mora e a suposta duplicidade na apuracdo dos honoréarios
advocaticios, em afronta ao art. 489, 8§ 1°, IV, do CPC. Aponta, ainda, imprecisdo no
dispositivo da decisao, que teria homologado laudo diverso daquele efetivamente
apresentado pelo perito. No mérito, aduz que os calculos periciais extrapolam os
limites do titulo executivo e majoram indevidamente o quantum debeatur, porquanto
nao teriam sido deduzidas as diferencas de contribuicdo devidas a PETROS sobre o
acréscimo da suplementacdo, 0 que acarretaria enriquecimento sem causa do
agravado. Defende, igualmente, que os juros de mora foram calculados sobre o
valor bruto das diferencas, quando deveriam incidir somente ap6s a deducdo das
contribuicbes correspondentes. Alega a existéncia de duplicidade na apuracdo dos
honorarios advocaticios, em desconformidade com os limites do titulo executivo, que
teria fixado a verba honoraria em R$ 3.000,00, e reitera, ainda, a incidéncia do
limitador de teto/Fator IRM, previsto no regulamento da entidade, afirmando que a
observancia de referido parametro afastaria, ou, subsidiariamente, reduziria

substancialmente, as diferengas apuradas.

Por estes fatos e fundamento, requer a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, diante da alegada probabilidade de seu provimento e do
risco de dano decorrente do prosseguimento da execucdo e de eventual
levantamento de valores pelo agravado, e, ao final, o provimento do agravo para
determinar o refazimento dos céalculos, com a deducdo das contribuicbes PETROS,
a incidéncia dos juros sobre a diferenca liquida, a exclusdo da duplicidade de

honorarios e, subsidiariamente, a observancia do Fator IRM.
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Examinados. Decido.

Na origem, cuida-se de acdo de complementacdo de aposentadoria,
atualmente em fase de liquidacdo de sentenca por arbitramento, na qual foi
reconhecida a natureza salarial da parcela VP/DL-71, com a consequente
determinacdo de revisdo do beneficio de suplementacdo de aposentadoria e
pagamento das diferencas apuradas, observados os parametros estabelecidos no

titulo judicial.

Nos termos do art. 1.019, |, do Cddigo de Processo Civil, compete
ao Relator apreciar o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, desde que presentes elementos que evidenciem, em juizo de cognicao
sumaria, a probabilidade de provimento do recurso e o risco de dano grave, de dificil

ou impossivel reparacao.

No caso, ndo se vislumbra, neste momento processual, a presenca

concomitante dos requisitos autorizadores da medida excepcional.

Com efeito, a controvérsia devolvida a esta instancia recursal
envolve a correcdo dos calculos elaborados no curso da liquidacdo de sentenca,
especialmente quanto a incidéncia das contribuicbes previstas no regulamento da
entidade de previdéncia complementar, a metodologia empregada para o célculo
dos juros de mora, a alegada duplicidade da verba honoraria e a incidéncia do

limitador de teto/Fator IRM.

As guestdes suscitadas pela agravante, contudo, ndo se mostram
passiveis de solucdo segura em sede de cognicdo sumaria, por demandarem o
cotejo entre o titulo executivo, os parametros estabelecidos nos julgados que o

formaram, o regulamento aplicavel e a metodologia adotada pelo perito judicial.

Registre-se que o Juizo de origem, apds sucessivas manifestac -

das partes e diversos esclarecimentos prestados pelo expert, concluiu
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inexisténcia de vicio no trabalho pericial e pela sua conformidade com a condenacéo
imposta no titulo judicial. Consignou, ainda, que os cdlculos observaram os

documentos acostados aos autos pelas proprias executadas.

Embora a agravante apresente argumentos técnicos em sentido
contrario, acompanhados de célculos comparativos, a existéncia de divergéncia
entre os critérios defendidos pela executada e aqueles adotados pelo perito judicial
nao é suficiente, por si so, para evidenciar, de plano, a probabilidade de reforma da

decisédo agravada.

A alegacdo de que a auséncia de deducdo das contribuicbes
implicaria enriquecimento sem causa, assim como a insurgéncia quanto a base de
incidéncia dos juros e a composicdo da verba honoraria, reclama exame mais
aprofundado do titulo executivo e dos critérios efetivamente empregados na
elaboracdo da conta, providéncia incompativel com a cogni¢cdo sumaria propria

deste momento processual.

O mesmo se diga quanto ao Fator IRM, cuja incidéncia foi
expressamente afastada pelo Juizo de origem sob o fundamento de que o referido
limitador ndo integraria o titulo executivo judicial para fins de liquidacdo. A pretensao
de afastar, desde logo, tal conclusao, portanto, confunde-se com o préprio mérito
recursal e deverda ser apreciada ap6s o contraditério.

Também ndo se evidencia, por ora, periculum in mora em

intensidade suficiente para justificar a suspenséo da deciséo.

O simples prosseguimento da liquidacdo e da execucdo,
especialmente quando ainda sujeita a apreciacdo das vias impugnativas cabiveis,
ndo traduz, isoladamente, risco de dano grave ou de dificil reparacdo. Eventual
alteracdo do montante devido podera ser refletida no prosseguimento do feito, caso

venha a ser reconhecida, no julgamento colegiado, a procedéncia das insurgér

deduzidas pela agravante.
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Ademais, ndo ha noticia, até o presente momento, da efetivagdo de
qualguer ato de natureza expropriatoria ou de levantamento de valores em favor do
agravado, razdo pela qual o perigo de dano invocado pela recorrente permanece
situado no campo meramente conjectural, desprovido, por ora, de concretude

bastante a autorizar a excepcional suspenséo dos efeitos da decisédo agravada.

Assim, ausente, em exame perfunctorio, a demonstracdo simultanea
da probabilidade de provimento do recurso e do perigo de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacéo, impde-se o indeferimento da tutela recursal postulada, sem

prejuizo de nova apreciacdo da matéria quando do julgamento definitivo do agravo.

Ante o0 exposto, indefere-se 0 pedido _de atribuicdo de efeito

SUSpPensivo ao presente agravo de instrumento.

No mais, para a adequada instrucdo do presente recurso e em
observancia ao principio do contraditério, intime-se a parte agravada para,
guerendo, apresentar contrarrazdes, no prazo legal, na forma do artigo 1.019, inciso
II, do Cdodigo de Processo Civil.

Apos, retornem imediatamente conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora CINTIA SANTAREM CARDINALI

Relatora
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