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Agravo de instrumento n° 0074032-97.2025.8.19.0000
Agravante: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
Agravado: EUNICE DA SILVA MONTEIRO RANGEL

Relator Des. SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUSA DE CUSTEIO DE
PROTESE CUSTOMIZADA PARA RECONSTRUGCAO DE
MANDIBULA. INDICACAO MEDICA COMPROVADA.
ANTECIPAGAO DE TUTELA. REQUISITOS PRESENTES. MULTA
COMINATORIA. LIMITAGAO DO VALOR. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por operadora de
plano de salde contra decisao que deferiu tutela antecipada
para determinar o custeio de prétese customizada para
reconstrucdo de mandibula, prescrita em laudo médico,
fixando multa cominatéria didria de R$ 500,00 em caso de
descumprimento.

. QUESTAOEMDISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para a concessao da tutela de
urgéncia a fim de compelir o plano de saide a custear a
prétese customizada; (ii) definir se o valor das astreintes
fixadas em R$ 500,00 por dia se mostra excessivo ou
necessita de limitagao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O laudo médico, elaborado por cirurgidao
bucomaxilofacial, comprova a necessidade do uso da
préotese customizada, integrando o procedimento ciruargico
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prescrito, o que atrai a obrigagcao contratual de cobertura
pelo plano de satde.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que d6rteses e préteses ligadas a ato cirargico,
quando devidamente indicadas pelo médico assistente,
estao incluidas na cobertura obrigatéria do contrato.

5. A negativa indevida de custeio de tratamento
essencial agrava o estado de saude do paciente e configura
pratica abusiva, razéao pela qual se justifica a concesséo da
tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC.

6. A Simula n° 59 do Tribunal de Justica estabelece que a
deciséo concessiva de tutela de urgéncia somente pode ser
reformada quando teratolégica, contraria a lei ou as provas
dos autos, 0 que nao ocorre no caso.

7. A multa cominatéria tem natureza coercitiva, nao
indenizatéria, devendo ser fixada em valor proporcional e
suficiente para garantir o cumprimento da ordem judicial,
conforme art. 536, § 1°, do CPC.

8. Embora o valor didrio de R$500,00 nio se mostre
excessivo, a limitagdo do montante total em R$20.000,00
atende ao principio da razoabilidade e evita enriquecimento
sem causa.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso parcialmente provido.

Apds examinada, relatada e discutida a matéria
objeto da impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores
que integram a 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar
parcial provimento ao agravo de instrumento interposto pela

Empresa ré.
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Trata-se agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel de

Campos dos Goytacazes, nestes termos:

“I - Nos moldes do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a concessao
da tutela de urgéncia submete-se a presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

Na hipdtese dos autos, o laudo médico que instrui a inicial comprova
que a autora apresenta quadro clinico de aumento de volume na face
do lado esquerdo, condicao que lhe causa dor no local, edema,
dificuldade respiratdria e na fala, sendo indicado, com urgéncia, a
realizacdo dos procedimentos descritos na exordial (id. 207577944).

Nessa perspectiva, para além da inércia da operadora em se
manifestar sobre o pedido de tutela (id.218462336), deve-se ter
presente, consoante iterativa jurisprudéncia, que cabe ao Médico - e
nao ao plano de saude - estabelecer, na busca da cura, a orientacao
terapéutica ao wusudrio acometido de doenca coberta. Por
conseguinte, de rigor que o facultativo tenha autonomia para
prescrever o tratamento adequado, segundo as necessidades de cada
paciente (TJRJ, Simulas n. 211 e 340).

Sob outro aspecto, o perigo de dano exsurge, por evidente, da
exposicao a perigo do bem juridico maximo (vida), que reclama plena
e imediata satisfacdo a partir da garantia do direito a saude (CF, art.
6°, caput).

DEFIRO, pois, a TUTELA DE URGENCIA para determinar a requerida
que autorize e custeie o tratamento prescrito a parte autora
(procedimentos, materiais e internacdo) em sua rede cooperada, no

prazo de o5 dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00.”
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Inconformada, a Empresa operadora do plano de
saude interp6s o presente agravo de instrumento, insurgindo-se
contra a r. decisao e pugnando pela sua reforma de modo a obter a
revogacao da tutela de urgéncia se insurgindo, ainda, em face da

multa aplicada.

Decisao inaugural indeferindo a atribuicao do

efeito suspensivo ao recurso (index 29).

A parte autora apresentou contrarrazoes (index
37).

E o relatério.

Voto.

A hipotese sub studio gira em torno da recusa
da Empresa operadora do plano de saude ré em custear protese
customizada para a reconstrucao da mandibula, na forma prescrita

em laudo médico.

Pois bem. A medida de antecipacao de tutela
pressupd0e a prova robusta do fato gerador do direito material da

parte autora, aliada as circunstancias de grave urgéncia.
Inexiste duvidas de que a Autora apresenta

guadro clinico bastante complexo, conforme se extrai do laudo
médico (id. 207577944). Veja-se:
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Vale destacar que o Médico cirurgido
buxomaxilofacial apresentou laudo justificando a sua solicitacao de

utilizacdo da prétese customizada, neste caso especifico.

A propdsito:

Cumpre apontar que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme o entendimento de que a
protese customizada, associada a necessaria intervencao cirurgica
e devidamente justificada pelo Médico assistente, integra o

universo de cobertura do plano de salude. Veja-se:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CIRURGIA DE CRANIOPLASTIA.
RECONSTRUCAO OSSEA DO CRANIO. PROTESE 3D CUSTOMIZADA.
CUSTEIO. OBRIGATORIEDADE. RECUSA INDEVIDA. DANOS MORAIS.
CONFIGURAgAO. VALOR INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. Discute-se nos autos acerca do custeio pelo plano de saude de
protese 3D customizada para cirurgia de reconstrucdo dssea do
cranio e da caracterizagao dos danos morais.

2. Ndo viola os arts. 489 e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil nem
importa em negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota
fundamentacdo suficiente para a resolucao da causa, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da
obrigatoriedade de cobertura pelo plano de saide de drteses e
proéteses ligadas a procedimento cirurgico.

4. Em regra, a recusa indevida pela operadora de plano de sadde de
cobertura médico-assistencial gera dano moral, porquanto agrava o
sofrimento psiquico do usudrio, j& combalido pelas condicbes
precarias de saude, nao constituindo, portanto, mero dissabor, insito
as situagdes correntes de inadimplemento contratual.

5. Existem casos em que existe duvida juridica razoavel na
interpretacdo de cldusula contratual, ndo podendo ser reputada
ilegitima ou injusta, violadora de direitos imateriais, a conduta de
operadora que optar pela restricdo de cobertura sem ofender, em
contrapartida, os deveres anexos do contrato, tal qual a boa-fé, o que
afasta a pretensdao de compensacao por danos morais.

6. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante a titulo de danos morais fixado
pelas instancias ordindrias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada
indenizacdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.024.035/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024.)
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Portanto, neste juizo de cognicdo sumaria,
temos que os elementos de prova sao suficientemente robustos,
aptos a proporcionar a concessao da medida. Do que se infere que
se encontram presentes 0s requisitos autorizadores da tutela
antecipatoria de urgéncia, em consonancia com o artigo 300 do
CPC.

Certamente, trata-se de questao ainda a ser
mais bem dirimida no curso do processo; mas que, por ora,
permite a inferéncia da presenca dos pressupostos legais para o

deferimento da medida de antecipagao de tutela.

Ademais, a eventual reforma desta decisao
somente se justifica quanto teratoldgica, contraria a lei ou a prova
dos autos, conforme entendimento consolidado na Sumula n° 59

deste Tribunal:

“Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo, da tutela de
urgéncia, cautelar ou antecipatdria, se teratoldgica, contraria a lei,
notadamente no que diz respeito a probabilidade do direito invocado,
ou a prova dos autos.”

No tocante ao valor da multa, fazem-se

necessarias algumas consideracgoes.

Como é cedico, a finalidade precipua da multa
cominatédria, prevista no § 1° do artigo 536 do CPC, é compelir a
parte ao cumprimento da ordem judicial, razdao pela qual deve ser
arbitrada em valor suficiente de molde a garantir a efetividade do

provimento jurisdicional.
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A ratio contida no referido dispositivo legal é a
de que cabe ao 6rgdo judicial buscar providéncias que melhor

assegurem o resultado pratico equivalente ao adimplemento.

Nesse esteio, cumpre ressaltar que a multa nao

possui natureza indenizatoria, mas tdo somente carater persuasivo.

Por certo que se espera o integral cumprimento
do provimento judicial sem a necessidade da incidéncia de multa

cominatoria.

Em relacdo ao valor diario arbitrado em
R$500,00 nao se mostra em nada excessivo nao merecendo
qualquer reducao. Todavia, deve-se limitar a sua incidéncia ao

patamar provisorio de R$20.000,00 (vinte mil reais).

Por conta de tais consideragbes, da-se parcial
provimento ao agravo de instrumento para limitar,
provisoriamente, as astreintes ao valor total de R$20.000,00 (vinte

mil reais).

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2025.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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