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RECONVENCAO. RECURSO DOS REUS.
PROVIMENTO PARCIAL.

. Caso em exame

1. Acdo com pedido de concessdo de interdito proibitorio
em desfavor de copossuidora do imdvel objeto desta lide e
de seu companheiro, na qual, em razdo receio de novas
turbacdes, as requerentes pretendem a concessdo da ordem
para que o companheiro da ré ndo mais ingresse no imovel
em questdo, bem como que ela se abstenha de levar ao local
qualguer companheiro/namorado/marido/noivo.

2. Corré copossuidora gque requer, em sede reconvencional,
a acessdo inversa do imdvel em razdo de alegar ter
efetuados gastos com manutencdo e edificacdo superiores
aos desembolsados pelas autoras.

Il. Questdo em discussao

3. O cabimento da decretacdo do interdito proibitério em
desfavor do corréu Marcio, companheiro da copossuidora e
corré Vanusa.
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4. O direito da re Vanusa em obter a extingdo da composse
por meio da acessdo inversa da posse do imovel em seu
favor.

I11. Razdes de decidir

5. Interdito proibitorio que € um tipo de acdo que tem por
objetivo evitar que o titular da posse de um bem venha a ter
esse direito ameagado, decidindo o juiz assim de modo
preventivo, evitando a ocorréncia de esbulho ou turbacéo.

6. Conduta do corréu, descrita pelas autoras na peticdo
inicial, que ndo se amolda ao conceito de turbacéo da posse,
gue consiste em uma interferéncia indevida de terceiro que
dificulta o uso de um bem, sem, no entanto, retirar a posse
do titular deste direito.

7. Conduta atribuida ao demandando que configura, em
verdade, um quadro de desavencas entre familiares nao
tutelada pelo direito possessorio.

8. Acdo principal (interdito proibitorio) que deve ser extinta,
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC, ante a inadequacéo da via eleita.

9. Pedido de extingdo da composse e acessao inversa que
ndo foi embasado com provas idéneas a comprovar 0S
gastos com edificacdo alegados pela reconvinte e que,
portanto, ndo merece acolhimento.

10. Recurso conhecido e provido em parte para extinguir a
demanda principal, sem julgamento do mérito, nos termos
do art. 485, VI, do CPC, ante a inadequacdo da via eleita,
com a condenagdo das autoras ao pagamento custas,
despesas processuais e honorarios sucumbenciais, mantida a
sentenca em relacdo a reconvencao.

Desembargador JOAO BATISTA DAMASCENO
Beco de Musica, 175 — Lamina IV — Gabinete 311
Centro - Rio de Janeiro — CEP: 20021-315






PODER JUDICIARIO
A A ESTADO DO RIO DE JANEIRO

11° CAMARA DE DIREITO PRIVADO
A1 ¥)] (ANTIGA 27° CAMARA CiVEL)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da apelacao
civel n° 0800147-93.2023.8.19.0062, em que figuram como apelantes
MARCIO NEVES GONCALVES e VANUSA CANDIDO LEMGRUBER
e como apeladas LUCIANA CANDIDO LEMGRUBER e MARGARETH
CANDIDO LEMGRUBER.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade, em conhecer dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do desembargador relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta por MARCIO NEVES
GONCALVES e VANUSA CANDIDO LEMGRUBER em face de
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais em acéo
com pedidos de concessdo de interdito proibitorio, mas julgou
improcedente o pedido reconvencional de extin¢gdo de composse.

A sentenca, indice 158465890, foi proferida nos seguintes
termos:

Cuida-se de demanda distribuida em 28/3/2023 por Luciana
Candido Lemgruber e Margareth Candido Lemgruber em face
de Marcio Neves Goncalves e Vanusa Candido Lemgruber,
qualificados na inicial, na qual narram como causa de pedir, em
resumo, que a autora Margareth possui imoével situado a Rua Dr.
José de Moraes, 55; que no imovel foi edificada casa em
conjunto pelas autoras e a irmd Vanusa, ré, companheira do
primeiro réu; que foi feito acordo entre as irmés de que quem se
casasse ou estabelecesse unido estavel deveria residir em outro
local; que também residiriam no imével os genitores das irmas;
que a Ré Vanusa casou-se com Marcio, e o levou para residir na
mesma propriedade, com o que as autoras anuiram inicialmente;
gue com o tempo, a liberdade no interior da casa foi reduzida,
pela presenca do réu; que essa situacdo foi gerando desarmonia
entre 0s conviventes no imdvel; que o réu chegou a enviar
mensagens inoportunas e constrangedoras para a segunda
autora; que a situacdo tornou-se insustentavel, e em determinado
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momento o réeu Marcio chegou a trancar as portas do imovel
para que as autoras ndo entrassem; que 0S réus se separaram,
mas restabeleceram a unido, e a autora tentou notifica-lo, sem
sucesso, a entrar no imével; que em 8/3/2023 houve uma briga
na residéncia, sendo o réu Marcio contido pela esposa Vanusa, e
a primeira autora contida pela genitora.

Pedem, portanto, que seja determinado ao réu Marcio se
abstenha de frequentar o imdvel de residéncia das autoras; a
determinacdo a segunda Ré para que se abstenha de levar
companheiros, namorados, cdnjuge ou noivos para o imdvel.

ID 51533968-51533996 — Documentos que instruem a inicial.

ID 53730958 — Audiéncia de justificacdo em 12/4/2023, com
deferimento de liminar possessoria.

ID 57342093 — Contestacdo oferecida, em que os réus alegam
que o terreno em que edificadas as casas foi adquirido pelas
autoras e pela segunda Ré, em conjunto; que foi a Ré Vanusa
quem iniciou em 2011 a construcdo da casa objeto do litigio, e
as autoras contribuiram num momento posterior, quando ja era
habitavel; que varias reformas foram feitas pela Ré Vanusa, e as
mais recentes também pelo réu Marcio, notadamente o telhado,
a pintura, a troca de todo o piso da casa; que a Ré Vanusa
contribuiu com parte maior para a edificacdo, em relagcdo as
autoras; que ndo é verdade que houve acordo para que nenhuma
irmad levasse namorado para o imével, pois a prépria autora
Margareth levou seu namorado varias vezes ao local; que o réu
Marcio residiu no imovel por longos 6 anos, saindo por questéo
interna de sua relacdo com Vanusa, ja reparada; que a autora
Margareth possui outra casa no terreno, com vida independente,
ndo exercendo posse sobre o imovel objeto da questdo; que nao
houve qualquer reclamacdo quanto a alegada postura do réu
Marcio durante os 6 anos em que viveu no local, ao passo que a
autora Margareth sequer vive na casa; que nunca trancou a porta
para que as autoras ingressassem no imdvel; Em reconvengo,
pedem a extingdo da composse, pois foi a Ré Vanusa quem mais
investiu para edificacdo da casa, devendo ser desmembrada e
fixada indenizacdo a ser paga pela reconvinte para haver a
propriedade de forma exclusiva.

ID 573342097-57344022 — Documentos que instruem a
contestacao.

ID 65550556 — Réplica e contestacdo a reconvencao.
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ID 71005457 — Decisdo de saneamento, em 4/8/2023. Rejeita as
questdes prévias. Fixa questdo incidental de arguicdo de
falsidade, deferindo prova pericial. Defere prova documental e
oral.

ID 80691249 — Decisao em 4/10/2023 homologa o0s honorarios
periciais.

ID 98429079 — Laudo pericial apresentado em 26/1/2024.
Conclui que nédo foi a autora Margareth a assinatura lancada no
instrumento objeto da prova, instrumento particular de cesséo de
direitos e acao.

ID 101528201 — A parte autora impugna o laudo.
ID 107709326 — Manifestacdo do perito.

ID 117297007 — Despacho em 9/5/2024, homologando a pericia,
quanto a parte grafotécnica. Insta as partes a dizerem se
pretendem a producéo de prova pericial documentoscopica.

ID 118618483 — Ausente o interesse pelas partes, é designada
AlJ.

ID 131945878 — Alegacdes finais pelos réus.
ID 135760875 — Alegacdes finais pelas autoras.

ID 138534872 — Ata da AlJ realizada em 3/7/2024, com
producédo de prova oral.

ID 151027807 — O Ministério Publico manifesta desinteresse
pela demanda.

E o relatdrio. Decido.

Processo pronto para julgamento, pelo encerramento da
instrucdo. Ndo h& nulidades a serem sanadas ou diligéncias
pendentes de realizacao.

As controvérsias sobre as quais o juizo deve se debrucar para
deslinde das questdes trazidas para julgamento sdo, delimitar o
direito possessorio das duas autoras e dos dois réus, com
eventual pontuacdo de ato de esbulho; decidir o pedido de
extingdo da composse na reconvencao.
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Incontroverso que a autora Margareth adquiriu o terreno em que
edificadas as casas posteriormente. Isso teria ocorrido nos idos
dos anos 2000. Posteriormente, com maior ou menor
contribuicdo da autora Luciana e da Ré Vanusa, a casa objeto da
controvérsia foi sendo edificada e reformada. Quando da
aquisicdo da posse do terreno, o réu Marcio ndo existia ainda na
relacdo familiar, ingressando posteriormente, quando ja existia a
casa edificada. Houve reformas posteriores, algumas delas
quando Marcio ja residia no local. A autora Margareth nédo
reside na mesma casa, mas em outra no mesmo terreno. S&o
questdes importantes a serem pontuadas.

De toda a instrucdo, registro os documentos de relevo que
merecem destaque: 1) instrumento particular de cessdo de
direitos e acdo ao alegado (ID51533987), cuja assinatura da
outorgada Margareth foi tida por falsa durante a instrucdo, em
prova pericial grafotécnica. Tal documento é de pouca
importancia, pois ndo ha controvérsia quanto a aquisicdo do
terreno pela referida autora, inclusive com ajuda financeira de
parceiro afetivo da mesma a época. Logo, Margareth € legitima
possuidora do imovel, pelo seu terreno, desde a aquisi¢do, em
contribuicdo de relevo. Il) Declaracdo de que a Ré Vanusa
adquiriu materiais de construcao (ID 57344006). Tal documento
também se soma a declaracdo de informante, de que Vanusa
teria contribuido com a maior parte para a edificacdo e reforma
da casa, ndo havendo, contudo, prova segura da quantia gasta
por ela, ou pelas demais litigantes, cabendo ressaltar que o
depoimento nesse sentido foi sem tomada de compromisso.

Portanto, inegavel que as autoras e a Ré Vanusa exercem posse
sobre a casa especifica objeto do feito, que estd edificada no
imével cuja posse foi exercida inicialmente pela autora
Margareth. O Réu Marcio foi mero detentor, em nome da Ré
Vanusa. Nunca exerceu posse propriamente dita. Passou a
residir  no imovel na condicio de  agregado,
conjuge/companheiro de uma das possuidoras, e eventual
contribuicdo financeira para manutencdo do imovel é corolario
I6gico de sua permanéncia, ndo lhe garantindo direito algum a
indenizacdo, exceto benfeitorias Gteis ou necessarias exclusivas
de sua parte, que ndo provou nos autos (Art. 1.198, CC,
“Considera-se detentor aquele que, achando-se em relacdo de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e
em cumprimento de ordens ou instrugdes suas.”)
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O que se deve apurar ainda é se algum dos copossuidores
praticou ato que imponha que deixe de exercer a posse. N&o se
confunde a questdo com dominio ou propriedade.

O artigo 1199 do codigo civil assim dispde: “Se duas ou mais
pessoas possuirem coisa indivisa, podera cada uma exercer
sobre ela atos possessorios, contanto que nao excluam os dos
outros compossuidores.” E o instituto da composse.

Ja o artigo 1210 CC, dispoe que “O possuidor tem direito a ser
mantido na posse em caso de turbacdo, restituido no de esbulho,
e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser
molestado”

Também deve-se ter em linha de raciocinio que os direitos reais
se complementam, quanto a razdo de sua criacdo. A composse
possui contornos de bastante proximidade com o condominio,
no tocante ao convivio, que deve ser antes de tudo, harménico.

Assim é que o artigo 1337, Pardgrafo Unico, aproxima
substancialmente o condomino do possuidor, ao dispor que “o
conddmino ou possuidor que, por seu reiterado comportamento
antissocial, gerar incompatibilidade de convivéncia com o0s
demais condéminos ou possuidores, podera ser constrangido a
pagar multa correspondente ao décuplo do valor atribuido a
contribuicdo para as despesas condominiais, até ulterior
deliberagao da assembleia.”

Logo, diante de turbacdo a relacdo harmonica entre condéminos
e copossuidores, até mesmo o condémino ou copossuidor pode
ser compelido a sair do imovel, o que evidentemente e com mais
razdo ainda se estende ao detentor.

No caso dos autos, resta evidente que a presenca do réu Marcio
no imdvel passou a causar embaragos ao bom convivio entre as
copossuidoras/conddéminas, como se percebe pelas ocorréncias
de desavencas, notadamente com a autora Luciana. E diante de
tais desavencas que provocaram distdrbios entre 0 bom convivio
entre as irmds copossuidoras, € impositivo que o segundo réu
ndo mais permaneca no imovel, o que, evidentemente ndo se
estende a primeira ré, pois € legitima possuidora do bem.

Averbe-se, por importante, que a presente analise ndo perpassa
pela questdo da alegada proibicdo de ingresso no imovel de
parceiros afetivos de alguma das irmas, pois pela instrucdo se vé
que se houve tal avenca, foi mitigada ao longo dos anos.
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Quanto a reconvencdo, ndo vejo nenhuma razdo a tese da
Reconvinte Vanusa de que, por ter contribuido com a maior e
substancial parte das despesas para a edificacdo da casa objeto
do feito, deva ser declarada a Unica possuidora mediante
indenizacdo a autora Luciana. Isso porque ndo fez prova
nenhuma de quanto gastou, e se foi mesmo mais do que as
demais litigantes. N&o trouxe demonstrativo de gastos idoneo.
Os depoimentos prestados nesse sentido, foram por pessoas ndo
compromissadas e sem convic¢do do que falavam, aparentando
evidente parcialidade.

N&o se duvida que a Ré Vanusa tenha contribuido bastante com
a edificacdo e manutencdo, mas ndo se pode esquecer que tal
providéncia é uma das obrigacdes do conddmino/copossuidor.

Deve ser registrado, ainda, por importante, que a previsdo do
artigo 1255 e seu paragrafo Unico, do Codigo Civil, é destinada
a questdo que envolva a perda da propriedade pelo dono em
detrimento daquele que constréi, mas desde que o preco da
edificacdo supere o do terreno. No caso dos autos, além de nédo
se saber com exatiddo com quanto cada possuidora contribuiu
para a edificacdo, sobre o terreno ha& outras construcoes
edificadas, ndo sendo possivel, sem o exercicio do contraditério
ou verificacdo acerca do dominio, decretar a perda do direito
real.

Isso posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolugao
do mérito, na forma do artigo 487, I, do CPC, para: I) Tornar
definitiva a liminar possesséria ja deferida, para que o réu
Marcio se abstenha de ingressar no imovel objeto do feito; I1)
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO POSSESSORIO em
relacdo 4 Ré Vanusa; 111) JULGAR IMPROCEDENTE o pedido
veiculado na reconvencéo.

Como as autoras decairam de parte minima dos pedidos,
condeno 0s réus a pagarem as custas, despesas processuais, €
honoréarios de sucumbéncia que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, na acdo principal, e 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa na reconvencao, em favor do patrono das
autoras/reconvindas, na forma do artigo 85, 82° do CPC.
Suspendo as condenagdes, em vista da gratuidade de justica
deferida.

Transitada em julgado, ao arquivo com baixa. P.1.
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Os réus interpuseram apelacdo, indice 166856077, na qual
argumentam, em sintese:

(i) que ndo restou comprovada a pratica de esbulho
possessorio ou qualquer ato que inviabilize a composse do imével em
questdo pelas partes deste processo.

(ii) que a extingdo da composse requerida na reconvencao €
um direito potestativo, devendo, portanto, ser também reformada a
sentenca neste particular para que seja acolhido o pedido reconvencional de
desmembramento do imdvel objeto da lide, com acessdo inversa do terreno
e da edificacio em que habitavam as partes em favor da recorrente
VANUSA, com a fixagéo de indenizacdo para a autora Luciana, nos exatos
termos do paragrafo Unico do artigo 1.255 do Cadigo Civil, quando da
liquidacéo do julgado.

Assim, deve ser reformada a sentenca para que também seja
julgado improcedente o pedido de interdito proibitério em desfavor do
recorrente MARCIO, assim como para que seja acolhido o pedido
reconvencional de extin¢do da composse na forma acima especificada.

Contrarrazoes, indice 169501477.

VOTO

Cinge-se a matéria devolvida este Tribunal em se perquirir
se é cabivel a decretacdo de interdito proibitorio em relagdo ao réu Marcio,
assim como se deve ser acolhido o pedido da ré reconvinte de extin¢do da
composse, com a acessdo inversa do terreno e da edificacdo em questdo em
seu favor.

Passa-se, primeiramente, a analise, cabimento da decretacdo
do interdito proibitério em desfavor do recorrente MARCIO.

Sabe-se que um dos efeitos mais importantes da posse € a
protecdo interdital, que abrange o desfor¢o possessorio e os interditos
propriamente ditos.
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Tal protecdo, prevista no Codigo Civil e no Cddigo
Processual Civil, independe da apresentacdo de qualquer titulo e decorre da
simples situacdo fatica existente, lembrando-se de que a ela podem recorrer
todos os possuidores.

Nesse sentido, o art. 1.210, do Cddigo Civil prevé que:

Art. 1.210. “O possuidor tem direito a ser mantido na posse em
caso de turbacdo, restituido no de esbulho, e segurado de
violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado.”

Ja o art. 567, do Caodigo Processual Civil estabelece os
requisitos para a propositura da acdo de interdito proibitorio, a saber:

“Art. 567. O possuidor direto ou indireto que tenha justo receio
de ser molestado na posse podera requerer ao juiz que 0 segure
da Turbacg&o ou esbulho iminente, mediante mandado proibitério
em que se omine ao réu determinada pena pecuniaria caso
transgrida o preceito.”

“Art. 568. Aplica-se ao interdito proibitério o disposto na Se¢do
IT deste Capitulo.”

O artigo 568 do Codigo de Processo Civil estabelece a
aplicacédo do disposto na Secdo Il do Capitulo 111 ao interdito proibitorio.

Logo, a demonstracdo do ato constitutivo do direito autoral
deve se dar na forma disposta no artigo 561 do aludido diploma:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| — a sua posse;

Il —a turbacgdo ou o esbulho praticado pelo réu;

Il — a data da turbacéo ou do esbulho;

IV — a continuagdo da posse, embora turbada, na acéo de
manutengéo, ou a perda da posse, na acdo e reintegracao.

Assim, aquele que se sente ameacado de turbacdo ou
esbulho devera demonstrar que estava no exercicio do poder fatico sobre o
bem; que sofreu a ameaca de turbacdo ou esbulho por parte do réu, e o
justo receio de vir a ser efetivada a ameaca, de modo que, em sendo
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comprovada a turbacdo a relacdo harménica entre condéminos ou
copossuidores, até mesmo eles podem ser compelidos a deixar o imovel.

No caso em tela, A conduta do corréeu MARCIO, descrita
pelas autoras na peticdo inicial, ndo se amolda ao conceito de turbacédo da
posse, que consiste em uma interferéncia indevida de terceiro que dificulta
0 uso de um bem, sem, no entanto, retirar a posse do titular deste direito.

Da prépria narrativa constante da inicial, vé-se que as
autoras ndo imputam ao demandado ato atentatério a posse delas sobre o
imovel objeto da lide, visto que ndo ha lhe atribuem qualquer ato no
sentido de restringir 0 seu uso, gozo ou fruicao.

Em verdade, a conduta atribuida ao demandando diz
respeito a um quadro de desavencas entre familiares ndo tutelada pelo
direito possessorio.

Assim, a acdo de interdito proibitério deve ser extinta, sem
julgamento do merito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, ante a
inadequacdo da via eleita pelas requerentes, sendo certo que juiz pode
reconhecer a auséncia de interesse de agir em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado, conforme prevé o
art. 485, § 3°, do CPC.

No que tange a pretensdo de extingdo da composse em favor
da ré Vanusa requerida na reconvencdo, tal pretensdo ndo merece
acolhimento. Isto porque a previsdo do artigo 1255 e seu paragrafo Unico,
do Cadigo Civil, que trata da acessdo inversa, ainda que extensivel aos
casos em que envolvam posse, ndo deve mesmo ser aplicada em favor da
reconvinte, ja que ndo ha prova nos autos de que ela desembolsou valores
com edificacdo e manutencdo superiores ao proprio valor de mercado do
imével, visto que ela sequer junta notas fiscais e mesmo uma avaliagdo do
valor do referido bem.

In casu, conforme consta de sentenca, ndo é possivel aferir
seguramente quanto cada possuidora despendeu para a edificacdo, sendo
certo, ainda, que sobre o terreno em que ela foi erguida ha outra construcéo
edificada, ndo sendo possivel, sem o exercicio do contraditério ou
verificacdo acerca do dominio, decretar a perda do direito real.
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Ante 0 exposto, voto no sentido de que conhecer e dar
parcial provimento ao recurso para extinguir a demanda principal, sem
julgamento do meérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC, ante a
inadequacdo da via eleita, com a condenacdo das autoras ao pagamento
integral das despesas processuais e honorarios sucumbenciais, que ora se
arbitram em 10% do valor da causa, observada a gratuidade de justica
deferida na origem.

Em relacdo a apelacdo dos reconvindos, conhecer e negar
provimento ao recurso, majorando-se em 2% o0s honorarios sucumbenciais
fixados na origem, observada a gratuidade de justica deferida.

Rio de Janeiro, 20 de marc¢o de 2025.

JOAO BATISTA DAMASCENO
DESEMBARGADOR RELATOR
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